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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de septiembre de 2015

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad BANSABADELL RENTING, S.L.U. contra la resolucion, de 25 de
mayo de 2015, del Director Gerente de la Agencia de Medio Ambiente y Agua de
Andalucia por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de
vehiculos mediante la modalidad de renting para el dispositivo de extincion de
incendios forestales, emergencias ambientales y servicios de la Agencia de
Medio Ambiente y Agua de Andalucia” convocado por la citada Agencia (Expte.
NET 341096), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 20 de agosto de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio también fue
publicado, el 22 de agosto de 2014, en el Boletin Oficial del Estado ntim. 204 y el
18 de agosto de 2014, en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacion de la Junta de Andalucia.




El valor estimado del contrato asciende a 22.259.958,79 euros

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento
de adjudicacion, el 25 de mayo de 2015 el o6rgano de contratacion dictd
resolucién de adjudicaciéon del contrato a la empresa ALPHABET ESPANA
FLEET MANAGEMENT, S.A. (ALPHABET, en adelante).

La citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 27 de mayo de

2015 y remitida en el mismo dia a los licitadores.

CUARTO. El 15 de junio de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
BANSABADELL RENTING, S.L.U. (BANSABADELL, en adelante) contra la

anterior resolucion.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 16 de junio de 2015, se dio
traslado al 6rgano de contratacion del recurso interpuesto y se le requiri6 el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones sobre el
mantenimiento de la suspension del procedimiento instado por la recurrente,
asi como el listado de licitadores con los datos necesarios a efectos de

notificaciones.
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El 18 de junio de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacion requerida al 6rgano de contratacion.

QUINTO. El 23 de junio de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias hébiles para

formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la entidad ALPHABET.

SEXTO. El 29 de junio de 2015, este Tribunal dicté resolucion acordando el

levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.

El recurso se dirige contra la resolucion de adjudicaciéon de un contrato de
suministro sujeto a regulacion armonizada que pretende concertar un ente del
sector publico con la condicion de poder adjudicador, por lo que resulta
procedente el recurso especial de conformidad con lo estipulado en el articulo
40 apartados 1a) y 2 c¢) del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la recurrente el 27 de
mayo de 2015, presentandose el recurso en el Registro de este Tribunal el 15 de
junio de 2015, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes
expresado teniendo en cuenta que el 4 de junio de 2015 fue dia festivo en la
ciudad de Sevilla.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

En primer lugar, la recurrente esgrime que la proposicion técnica de la
adjudicataria incumple las caracteristicas técnicas minimas exigidas en el Anexo
IT del pliego de prescripciones técnicas (PPT) para el tipo de vehiculos “furgéon”
y “turismo mediano diésel”. En concreto, senala que la proposicion de
ALPHABET incumple la cilindrada minima exigida, por cuanto oferta, de un
lado, el vehiculo furgbn Jumper 35 L2H2 HDI (furgbn) de 2.200 c.c. de
cilindrada y 150 c.v. de potencia, siendo el minimo exigido en el PPT 2.500 c.c.
y 140 c.v., y de otro lado, el vehiculo Citroén C4 1.6 HDI (turismo mediano
diésel) de 1600 c.c., cuando el minimo establecido en el PPT es 1700 c.c. y 110

C.V.

En consecuencia, la recurrente considera que la oferta de ALPHABET no debio
continuar en el proceso selectivo y que su admision por la mesa de contratacion
contravino lo dispuesto en el articulo 145 del TRLCSP al no ajustarse a lo

previsto en los pliegos.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion afirma en su informe que, en el lapso
transcurrido en la tramitaciéon del expediente, las prescripciones técnicas
previstas para la licitacion se vieron superadas por la tecnologia incorporada al
mercado y las exigencias de la normativa aplicable, motivo por el que no
coincidi6 lo ofertado por la finalmente adjudicataria con lo exigido en el PPT,
pero que en cualquier caso la oferta de la misma cumplia, incluso mejorando las

exigencias previstas en el pliego.

En este sentido, el 6rgano de contratacion manifiesta que el borrador del PPT,
se remitio a la Direccion General de Patrimonio de la Consejeria de Hacienda y
Administraciéon Puablica de la Junta de Andalucia, con fecha 26 de diciembre de
2012, si bien no lleg6 a licitarse el contrato hasta el 18 de agosto de 2014, por lo
que existié un gran lapso de tiempo entre la redaccién del PPT y el anuncio de la
licitacion. Por otro lado, el 1 de septiembre de 2014, entré en vigor la norma
Euro 6 por la que todos los vehiculos equipados con un motor diésel tenian la
obligacién de reducir considerablemente sus emisiones de 6xidos de nitrégeno y
como consecuencia, la industria automovilistica tuvo que adaptar sus vehiculos

y para ello construirlos con menor cilindrada y mayor potencia.

En este contexto, la mesa de contratacion, en su sesion celebrada el 17 de marzo
de 2015, acuerda la admision de la oferta presentada por ALPHABET en base a
las subsanaciones y aclaraciones que ésta presenta en el procedimiento. Alega el
organo de contratacion que la entidad finalmente adjudicataria afirmo en el
escrito que presentd que, en cumplimiento de la normativa europea, las
empresas fabricantes de vehiculos habian tenido que reducir las cilindradas en
todas sus gamas, pero que ello no redunda en las prestaciones de los vehiculos,
pues en el vehiculo ofertado “turismo mediano diésel”, pese a tener una menor
cilindrada, dispone de una mayor potencia a la exigida en el PPT, aumentando
en concreto un 3,64% la minima exigida en el pliego y reduciendo las emisiones
sobre lo exigido en un 20,83%. Con relacién al otro de los vehiculos objeto de
controversia, el “furgon”, el modelo ofertado por la adjudicataria dispone de una

potencia superior a la exigida por el pliego en un 7% y de una reduccion de
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emisiones mejorada en un 4,88% sobre el pliego, a pesar de encontrarse
también por debajo de lo prescrito respecto de la cilindrada, cuestion ésta

constatada ademas por el 6rgano de contratacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el 6rgano de contratacion consideré de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 117 del TRLCSP, y que en sintesis establece
que “el 6rgano de contratacion no puede rechazar una oferta basandose en
que los productos y servicios ofrecidos no se ajusten a las especificaciones a las
que se ha hecho referencia, siempre que en su oferta el licitador pruebe, por
cualquier medio adecuado, que las soluciones que propone cumplen de forma
equivalente los requisitos definidos en las correspondientes prescripciones

técnicas”.

Ademas de lo anterior, considera el 6érgano de contratacién que si tuviera que
ser rechazada la oferta de la adjudicataria, también tendria que serlo la de la
recurrente, toda vez que aunque su oferta si cumpliera con lo establecido
textualmente en el PPT, se encontrarian alguno de los modelos ofertados
descatalogados en el momento en que se produce la resolucién de adjudicacion
y ello precisamente porque con el cambio normativo anteriormente mencionado
alguno de los vehiculos recogidos en la oferta de la recurrente no se podrian

suministrar al haberse dejado de fabricar.

Finalmente, expone el 6rgano de contratacién que la recurrente combate la
actuacion de la mesa de contratacion por entender ésta que es aceptable una
oferta que cumpla de forma equivalente con lo estipulado en el PPT, y sin
embargo la suya no cumplia con las caracteristicas minimas exigidas en el
Anexo II del PPT con relacién al “turismo pequefio hibrido”, ya que, como
afirma la propia recurrente, no encontr6 en el mercado nacional vehiculo
hibrido que cumpliese con las prescripciones del pliego. En este caso, si utiliza el
argumento de la equivalencia para ofertar lo que considera que el pliego
demanda, y por tanto, no sostiene la argumentacién que plantea en su recurso,

es decir, el maximo rigor en el cumplimiento de los pardmetros minimos
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incluidos en el pliego, considerando, sin embargo, en ese caso suficiente ofertar

prestaciones similares a las demandadas en el PPT.

Por su parte la entidad adjudicataria ALPHABET, sostiene en sus alegaciones
unos argumentos similares a los expuestos por el 6rgano de contratacion,
citando en su escrito numerosa doctrina de distintos Tribunales que confirmaria

la interpretacién de los pliegos que ambos defienden.

Sobre la cuestidon objeto de controversia, este Tribunal ya ha tenido la ocasion
de manifestarse en diversas ocasiones; en este sentido, la Resolucién 317/2015
de 15 de septiembre, sobre un asunto similar al que aqui se trata, exponia lo
siguiente: “Al respecto es necesario poner de manifiesto por este Tribunal que
para que un incumplimiento del pliego fuese determinante de la exclusiéon
seria necesario acreditar sin género de dudas la falta de viabilidad técnica de
la oferta o su incoherencia con los requisitos técnicos exigidos en el PPT,
circunstancias que, a juicio de este Tribunal, no se dan en el presente supuesto,
en el que ademads el informe técnico no aclara qué medios de locomocion y
para qué cometidos son insuficientes, ni dicha informacion se ha recogido en el
resolucion de declaraciéon de desierto, ni se le ha hecho llegar por ningun

medio a la ahora recurrente. (...)

En definitiva, para que pueda acordarse la exclusién del licitador del
procedimiento resulta necesario que en el PCAP se haya previsto claramente
dicha causa de exclusion o bien que, analizada la oferta presentada, de la
misma se deduzca el incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el
PPT, y que se acredite sin ningin género de dudas la falta de viabilidad
técnica de la oferta o su incoherencia, sin que sea suficiente, a estos efectos, la

mera suposicion o hipoétesis de que dicho incumplimiento se vaya a producir”.

Esta linea es la mantenida por otros tribunales y manifestada por ejemplo en
Resoluciones como la 132/2012, de 13 de junio, del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales que, sobre una cuestion sustancialmente
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similar, afirmaba que “Conviene indicar en relaciéon con este extremo que la
Ley de Contratos del Sector Publico recogiendo fielmente el contenido de la
Directiva 2004/18/CE (Art. 23) establece una serie de normas con respecto a
la determinacion de las caracteristicas técnicas de las obras, suministros o
servicios a contratar cuyo objeto es primordialmente evitar los obstaculos
innecesarios a la contratacion. Asi lo dispone de forma expresa el articulo
117.2 de conformidad con el cual las prescripciones técnicas deberan permitir
el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener
por efecto la creacién de obstaculos injustificados a la apertura de los
contratos puiblicos a la competencia. Quiere esto decir que los 6rganos de
contratacion no pueden definir las condiciones técnicas del objeto del contrato
de forma que queden excluidos de la contrataciéon obras, suministros o
servicios que cumplan la misma funcionalidad aun cuando sus caracteristicas

desde el punto de vista técnico puedan diferir de las previstas en el pliego.

De modo mds exhaustivo regula este extremo el mismo articulo en sus
apartados 3 y 4. El primero de ellos dispone que las prescripciones técnicas
podran definirse entre otros modos: a) haciendo referencia, de acuerdo con el
siguiente orden de prelacion, a especificaciones técnicas contenidas en normas
nacionales que incorporen normas europeas, a documentos de idoneidad
técnicas europeos, a especificaciones técnicas comunes, a normas
internacionales, a otros sistemas de referencias técnicas elaborados por los
organismos europeos de normalizacion o, en su defecto , a normas nacionales,
a documentos de idoneidad técnica nacionales o a especificaciones técnicas
nacionales en materia de proyecto, calculo y realizacion de obras y de puesta
en funcionamiento de productos, acompaiiando cada referencia de la mencién

<<o0 equivalente>>.

Cuando lo hayan sido siguiendo este modelo, el 6rgano de contrataciéon no
podra rechazar una oferta basandose en que los productos y servicios
ofrecidos no se ajustan a las especificaciones a las que se ha hecho referencia,

siempre que en su oferta el licitador pruebe, por cualquier medio adecuado,
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que las soluciones que propone cumplen de forma equivalente los requisitos

definidos en las correspondientes prescripciones técnicas”.

Visto lo anterior queda suficientemente acreditado que el mero hecho de que
una oferta difiera de alguno de los requisitos previstos en los pliegos no resulta
fundamento suficiente para, por este exclusivo motivo, descartarla. En este caso
procede, como el 6rgano de contratacion hizo, analizar si la oferta presentada
por el licitador en el que se dé esta circunstancia es suficiente para cumplir de

forma equivalente con aquello exigido en las prescripciones técnicas.

Efectivamente, y como se aprecia en el expediente, el 15 de diciembre de 2014 se
solicitan aclaraciones a ALPHABET por divergencias entre lo ofertado por dicha
entidad y las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT, obteniendo respuesta
por medio de escrito el dia 18 de diciembre de 2014, donde la entidad alega las
razones anteriormente expuestas en esta Resolucion. A la vista de las mismas la
mesa de contrataciéon considera que debe valorarse su oferta y proceder a la
apertura de las proposiciones econémicas, en sesion celebrada el 16 de febrero

de 2015.

Sobre las razones aducidas, resulta l6gico pensar que aquellos vehiculos que
presenta la entidad que resulta finalmente adjudicataria, con una menor
cilindrada a la exigida en los pliegos pero con una mayor potencia y menores
emisiones contaminantes, puedan cumplir de forma satisfactoria con las
necesidades previstas por el 6rgano de contratacion, y asi lo considerd éste

dentro de la potestad discrecional que le asiste.

La cuestion relativa a la potestad discrecional ha sido tratada en diversas
Resoluciones por este Tribunal; asi en las Resoluciones 293/2015 de 3 de
septiembre y 227/2015 de 17 de junio, por citar algunas, hemos aludido a la
Sentencia del Tribunal Supremo 23 de noviembre de 2007 (RJ\2007\8550)
que, a su vez, remite a la doctrina del Tribunal Constitucional en el sentido de

que “la existencia de la discrecionalidad técnica no supone naturalmente
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desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el articulo 24.1
de la Constitucién, ni el principio de sometimiento pleno de la Administraciéon
publica a la Ley y al Derecho, ni la exigencia del control judicial sobre la
legalidad de la actuacién administrativa y su sumision a los fines que la
justifican. Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial sea lo mas
amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control

puede encontrar en algunos casos limites determinados.”

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, en cuestiones que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que s6lo
puede ser formulado por un 6rgano especializado de la Administraciéon y que en
si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el tinico que
pueden ejercer los oOrganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte a cuestiones de legalidad, pero sin
que puedan sustituir en las valoraciones técnicas a los 6rganos administrativos

calificadores.

Asimismo, este Tribunal ha invocado en numerosas resoluciones, por todas la
citada 227/2015, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de
2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: “la discrecionalidad técnica parte
de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuaciéon
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion "turis tantum” sélo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano
calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad
evaluadora de los 6rganos de la Administracion prdcticamente a los supuestos

de inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad
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administrativa y de error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese
limitado control aquellas pretensiones de los interesados que sélo postulen una

evaluacion alternativa a la del 6rgano calificador (...)".

Es por ello que si bien en la cuestion que analizamos rige el principio de
discrecionalidad técnica de los organos especializados de la Administracion,
cuyos juicios se presumen certeros y razonables salvo prueba en contrario, dicho
ambito de discrecionalidad quiebra o cede necesariamente cuando se demuestre

error, arbitrariedad o falta de motivacion.

En el presente supuesto, visto todo lo anterior, no se aprecia en la actuacion del
organo de contratacion desviacién de poder, arbitrariedad o patente error
ostensible y manifiesto, motivo por el que resulta ajustada a derecho la
actuacion de éste al considerar que la oferta de ALPHABET podia cumplir en
términos equivalentes con lo requerido en el PPT. En consecuencia, procede

desestimar este alegato del recurso.

SEXTO. En el segundo motivo del escrito de recurso se combate que la
adjudicacion del contrato a ALPHABET supone el incumplimiento de los
principios de igualdad y de transparencia previstos en los articulos 1y 139 del
TRLCSP. En concreto, la recurrente alega, en la linea de su anterior alegato, que
las actuaciones de los 6rganos asesores del 6rgano de contratacion - la mesa y la
comision técnica- han llevado aparejado un tratamiento no igualitario con
respecto a las diferentes ofertas y ademas han conculcado el principio de
transparencia, al haber aceptado y valorado la oferta de ALPHABET. Impugna
ademaés la simulacion realizada por el 6rgano de contratacién de donde se
desprenderia que, aunque no se hubieran valorado los dos vehiculos
mencionados, seguiria siendo adjudicataria la misma entidad.

La recurrente considera que dichas actuaciones han propiciado que, a instancia
de un licitador -ALPHABET- y en su beneficio, se haya modificado el PPT
permitiendo la admisién de una proposicion técnica que no se ajustaba a las

caracteristicas técnicas minimas exigidas en el PPT para los dos tipos de
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vehiculos mencionados. En este sentido, considera la recurrente que
ALPHABET, en su escrito de 18 de diciembre de 2014, a la vista de las
aclaraciones o subsanaciones solicitadas por la mesa de contratacion el dia 15 de
diciembre de 2014, reconoce que su propuesta presentada incumplia la
cilindrada exigida por el PPT y que sin embargo la mesa de contratacion admite

su oferta, la valora y finalmente le adjudica el contrato.

Expone la recurrente que en este caso la aplicacion del articulo 117.4 del
TRLCSP es incorrecta, ya que no nos encontrariamos ante prestaciones
equivalentes, pues la proposicion técnica de ALPHABET se ajusta a las
especificaciones (centimetros cubicos) a las que se refiere el PPT, pero no al
numero de ellos -1.600 y 2.200 respectivamente-, que segin la recurrente no
cumplirian de forma equivalente con los 1700 y 2.500 requeridos
respectivamente, en el pliego. En sintesis afirma que la prevision del articulo
117.4 no permite que puedan admitirse ofertas que, estando en situaciones de
desigualdad al incumplir las caracteristicas técnicas minimas exigidas,
beneficien a un licitador frente a otro en relacién al precio y al consumo medio
-ya que vehiculos con cilindradas inferiores tendrian menor coste de adquisicion
y consumo-, y mucho menos que la no exigencia de esos requisitos se pueda

realizar a instancia del licitador que ha incumplido.

Como fundamentacion de este motivo de recurso argumenta también la
infraccion del articulo 116 del TRLCSP, ya que la aceptacion de la oferta del
ALPHABET supondria una alteracion del los pliegos que infringe lo dispuesto
en el precepto mencionado, el cual exige que el PPT debe estar aprobado
siempre antes de la licitacion. Ello redunda en el principio de igualdad de trato
que supone que todos los licitadores deben conocer las reglas de juego, porque,
segiin expone la recurrente, en ningin momento se le ha comunicado que podia
ofertar otros modelos de vehiculos, tanto en el turismo mediano diésel como en
el furgon, que no cumpliesen los requisitos de la cilindrada pero si el de

potencia.
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Alega la recurrente que el Organo de contratacion, en la resolucion de
adjudicacion, se refiriere a la actuaciéon de la mesa de contratacion en su sesion
celebrada el 17 de marzo de 2015, donde realiza una simulacién -que la
recurrente alega no conocer- en la que se constata que aunque se suprimieran
de la valoracion los dos modelos de vehiculos mencionados, se constataria que
la oferta de ALPHABET sigue siendo la econémicamente mas ventajosa. La
recurrente realiza en su escrito de recurso una valoraciéon paralela de las ofertas,
suprimiendo también los dos vehiculos, donde segin sus estimaciones
resultaria en ese caso adjudicataria la recurrente, aunque considera que las
hipétesis sobre las variables de esa nueva valoracién serian innumerables por

todos los elementos que deberian ser tenidos en cuenta.

Expone finalmente que no podria utilizarse como argumento frente a la postura
defendida por la recurrente, la situacion que se originé en la oferta del turismo
pequerio hibrido -cuestion que ya ha sido mencionada en esta Resolucion-,
donde ambas entidades tuvieron que ofertar vehiculos con caracteristicas
diferentes a las recogidas en el PPT, puesto que no existia en el mercado espanol

actual uno que coincidiera con ellas.

El 6rgano de contratacion contesta a este motivo de recurso que, a raiz de las
alegaciones emitidas por la ahora recurrente en el procedimiento de licitacion
-ya que ésta present6 con fecha 19 de mayo de 2015 un escrito dirigido a la mesa
de contratacion donde ponia de manifiesto estas cuestiones-, realizd una
simulacion para calcular la relevancia que suponen los factores en discusion en
el total del objeto licitado. Segiin el 6rgano de contratacion, ambos vehiculos
suponen solo el 8,49% del total de 989 unidades ofertadas. Por otro lado realiz6
una valoracién descartando ambos vehiculos, turismo mediano diésel y furgoén,
resultando que la oferta de ALPHABET seguia siendo la econdmicamente mas

ventajosa.

Expone el 6rgano de contratacion que la comparacién que realiza la recurrente

relativa a las puntuaciones de las ofertas excluyendo ambos vehiculos es parcial
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e interesada, ya que no incluye la diferencia de valoracion entre las ofertas no
solo en los criterios automaticos sino también en aquellos no automaéticos, toda
vez que la nueva valoracién no solo afectaria a los criterios automaticos “precio
y consumo”, sino también a los demas criterios donde ambas ofertas habian
sido objeto de valoracion. Habiendo realizado este ejercicio el 6rgano de
contratacion llega a la conclusion de que el adjudicatario no se veria afectado

por el cambio de valoracion.

Finalmente, trae a colacion de nuevo lo acontecido en la oferta del vehiculo
hibrido pequerio, donde al no presentar ninguna de las dos entidades vehiculos
que cumplieran con todas las exigencias contenidas en el PPT, la mesa de
contrataciéon entendié que las ofertas cumplian lo exigido en los pliegos en
funcion al rendimiento que éstos ofrecian como caracteristica principal,
atendiendo al espiritu del pliego y a las necesidades del 6rgano de contratacion.
Entiende éste que lo mismo debieron considerar las entidades que participaron
en la licitacion cuando plantearon alternativas alli donde el mercado daba
mejores y mas eficientes soluciones que las establecidas en el propio pliego y

todo ello sin alterar sustancialmente las condiciones de éste.

Con respecto a este motivo de recurso la entidad adjudicataria, presenta unas

alegaciones similares a las aducidas por el 6rgano de contratacion.

En este motivo de recurso la recurrente combate en primer lugar la aceptacion
de la oferta de ALPHABET desde una perspectiva distinta, ya que considera que
al haber aceptado la oferta se habria permitido que se valoren unos vehiculos
que incumplian el requisito de cilindrada, y ello ha conllevado que los vehiculos
al tener menor cilindrada, un precio mas reducido, y menor consumo medio,
hayan recibido mejor puntuaciéon que la oferta de la recurrente en aquellos
criterios que valoraban dichas cuestiones. La recurrente considera que ello ha

conculcado el principio de igualdad y transparencia en la licitacion.
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Como consecuencia de lo anterior, la recurrente infiere que la admision de la
oferta de ALPHABET ha conllevado una modificacion del PPT que ha infringido

los principios de igualdad y transparencia.

En este punto, este Tribunal no puede sino reiterar lo anteriormente
argumentado, considerando que efectivamente la admision de la oferta
presentada por ALPHABET no supone una modificacion del PPT. Se comparte,
pues por considerarse acertada, la postura expuesta por el o6rgano de
contratacién, al entender que resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
117, en relacién a lo establecido en el apartado 2 y 4, en la medida en que, tanto
la légica como la norma, no permiten la exclusiéon de una oferta que cumple de

forma equivalente con las prescripciones técnicas establecidas en el pliego.

Esta actuacion no se puede considerar que conculque el principio de igualdad y
transparencia, toda vez que lo que aqui se discute no es una variacion de los
pliegos durante el procedimiento de licitacion, sino la admisién de una oferta
que cumplia los requisitos establecidos en los pliegos, si bien no de forma
idéntica a la prevista en los mismos, pero si de forma equivalente como regula
el articulo 117.4 y como ha sido objeto de anélisis en el anterior fundamento de

derecho.

Y es que la afirmacién que realiza la recurrente, por la que entiende que la oferta
de la adjudicataria cumple con el requisito de los centimetros ctbicos pero no en
cuanto al namero de ellos, supone una interpretacion de los pliegos incorrecta y
formalista ya que trata de beneficiarse del desfase de los datos técnicos incluidos
en el pliego para que, interpretdndolos en la forma por ella propuesta, permitan
descartar a una oferta que resulta superior a la suya y que privaria a la
Administracion de la posibilidad de escoger a aquella que cumpliendo los
pliegos, aunque de forma equivalente, sea la mas ventajosa econémicamente

desde la perspectiva de la contratacion publica.
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Por otro lado, no puede alegar la recurrente que desconocia la posibilidad de
ofertar vehiculos que pudieran cumplir de forma equivalente a lo previsto en los
pliegos. En primer lugar, porque dicha posibilidad est4 prevista en el TRLCSP,
norma que cualquier entidad que se encuentre en disposicion de licitar debe
conocer, y en segundo lugar, porque la misma recurrente utiliza la posibilidad
prevista en el articulo 117.4 del TRLCSP al ofertar el turismo pequernio hibrido,
ya que como ésta misma reconoce en su escrito de recurso, al no encontrar
vehiculo que cumpliese literalmente todas las prescripciones del pliego, opt6 por
ofertar un vehiculo que cumpliera con dichas prescripciones de forma

equivalente.

Sin embargo, si se hubiera aplicado la norma en el sentido que la recurrente
aboga, y como afirma el érgano de contrataciéon en su informe, se habria tenido
que excluir del procedimiento su oferta y habria de haber quedado el
procedimiento desierto, supuesto en el que la recurrente tampoco habria

resultado adjudicataria.

A mayor abundamiento, la recurrente considera que el supuesto del turismo
pequerio hibrido es diferente al de los otros dos objeto de controversia, pues no
existia un vehiculo en el mercado que cumpliera con las especificaciones
exigidas en los pliegos, sin embargo, y segin el 6rgano de contratacién expone
en su informe, en el caso de los otros dos vehiculos, las cilindradas que se
exigian en los pliegos se habrian encontrado descatalogadas a la fecha de
entrega de los vehiculos, por lo que si resultarian hipotesis parecidas; asi, aun
encontrandonos ante supuestos semejantes, se confirma que la recurrente actué
de una forma y ahora en su escrito de recurso propugna una actuacion

contraria.

Dicho lo anterior, queda suficientemente argumentado que en el presente
supuesto no se han modificado los pliegos durante el procedimiento de

licitacion y ademaés que la recurrente era conocedora de la posibilidad de ofertar
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vehiculos equivalentes en el procedimiento, ya que hizo uso de dicha
posibilidad.

Finalmente, con relacién a la afirmacién que realizan el 6rgano de contratacion
y la recurrente sobre la simulacion de valoraciones una vez retirada de la
puntuacion de ambas ofertas la relativa a los vehiculos objeto de la controversia,
este Tribunal considera que tal cuestién no altera su criterio ya que ha estimado
que la mesa de contratacién actué correctamente al valorar la oferta de la

finalmente adjudicataria.

Y es que, aun suponiendo que admitiéramos a meros efectos dialécticos las
pretensiones de la recurrente, tampoco influiria en esta Resolucion la cuestion
planteada, puesto que en ese caso lo que procederia seria la exclusion de la
oferta de la adjudicataria y no, como aqui se plantea, retirar la puntuaciéon
relativa a los dos vehiculos para volver a calcular las puntuaciones. Por ello, este

Tribunal considera que no procede pronunciamiento alguno sobre esta cuestion.

Por tanto y visto todo lo anterior, procede la desestimacion de este motivo de

recurso.

SEPTIMO. El tltimo motivo del recurso versa sobre la valoraciéon del criterio
no automatico denominado “calidad del servicio propuesto como: agilidad y
eficiencia en la operativa propuesta para la gestion del suministro (entregas,
sustituciones, cortesias, etc.), calidad del servicio de informaciéon de flota,
ubicaciéon y niimero de la red de talleres propuesta”, al que se le conferia un

méaximo de puntuacién de 7 puntos.

La recurrente expone que la valoracion que de su oferta se realiz6 en el informe
de 13 de febrero de 2015, con respecto al criterio mencionado, adolece de falta
de motivacion y que ademas realiza una valoraciéon con respecto a su oferta que

contradice el PPT; considera por tanto que es necesario que se concrete y motive
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su puntuacion, ya que la asignada en el criterio mencionado de 2,5 puntos

resulta insuficiente.

Con relacion a la valoracion de las ofertas en contradiccion con los pliegos, alega
la recurrente que la afirmacién contenida en el informe técnico referenciado con
respecto a la valoraciéon de la oferta presentada por la entidad finalmente
adjudicataria “en cuanto al sistema del servicio de informaciéon, se valora
positivamente que la oferta de ALPHABET proponga una herramienta ya en
producciéon, lo cual significa una rapida implantacion. En cambio
BANSABADELL oferta un prototipo”, supone una infracciéon de lo dispuesto en
el PPT.

En este sentido considera la recurrente que dicha herramienta, que se encuentra
descrita en el Anexo III del PCAP donde se detalla la “documentacion relativa a
los criterios de adjudicacion valorados mediante juicio de valor” y en concreto
en la memoria técnica, requiere con relaciéon al servicio de informaciéon “c.
Definicion del sistema del servicio de informacién de flota con detalles del
disenio del acceso web (programa de gestion de mantenimiento, seguimiento
del inventario, incidencias, documentacion, etc)”. Por tanto, alega que no exige
en ningin momento que la herramienta esté en produccion, lo que se exige en el
pliego -expone la recurrente- es que se oferte una herramienta especifica que
debe adecuarse a las necesidades del cliente y que una vez adjudicado el
contrato, se puede y se debe exigir su entrada en funcionamiento como una
prestacion mas del contrato, siendo suficiente en esta fase inicial el disefio de la
aplicacion y el compromiso de su disponibilidad segin lo exija el 6rgano de

contratacion.

Finalmente llama la atencion la recurrente sobre el hecho de que la entidad
ALPHABET forma parte de la UTE que presta el servicio en la actualidad,
motivo por el que efectivamente dispondria de la herramienta en produccion ya

que ha prestado dicho servicio con anterioridad. Considera que conceder mayor
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puntuacion por tener la herramienta en produccion es contrario al principio de

igualdad regulado en el articulo 1 del TRLCSP y que rige la contratacion publica.

Por este motivo considera la recurrente que procede la revision en la valoracion
de su oferta o, al menos, que se disminuya la diferencia de puntuacion entre la

valoracion de su oferta con respecto a la de la entidad adjudicataria.

Sobre este motivo de recurso el 6rgano de contratacion expone la doctrina
manifestada por los distintos tribunales en relacion al concepto de la
discrecionalidad técnica que asiste a los oOrganos especializados de la
Administracion con relacién a la valoracion de las ofertas en lo relativo a

criterios de aplicacion no automatica.

Por otro lado, y con respecto al alegato de la recurrente relativo a la valoracion
de la puesta en produccion del programa informatico, expone el 6rgano de
contratacion que no ha sido objeto de valoracion el hecho de que esté en
producciéon, sino que este hecho viene a demostrar que se trata de una
herramienta informéatica que ya estid en uso, y que por ello garantiza las
expectativas que el PPT puesto que estd demostrada su valia, mientras que la
entidad recurrente solo aporta un prototipo a disenar ex profeso para el
contrato, con lo que las expectativas de su aptitud técnica son inciertas en el
momento de la valoraciéon y no vienen a demostrar con el mismo alcance y
solidez la aptitud para cumplir con la funcionalidad requerida. Por otro lado,
argumenta el 6rgano de contratacion que la opcidén que presenta la adjudicataria
no requiere periodo de implantacién permitiendo su uso de forma inmediata,
sin embargo el prototipo propuesto por la recurrente si requeriria de desarrollo
y puesta en produccién, tiempo durante el cual no se podria utilizar la

herramienta.

La entidad interesada ALPHABET expone en su escrito de alegaciones que su
puntuacion en el criterio objeto de controversia fue de 5,5 puntos —y no de 5

como expone la recurrente en su recurso- y que la de ésta fue de 3 puntos. A
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continuacion pasa a transcribir el contenido del informe de valoracion técnica
de las ofertas, de 13 de febrero de 2015, para concluir que en ningan caso se
puede sostener que el mismo adolezca de insuficiente motivacion. Finalmente,
expone la doctrina relativa a la discrecionalidad técnica de la Administracion en
la valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacién no

automaticos.

Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar este motivo de
recurso. La recurrente expone en primer lugar que el informe de 13 de febrero
de 2015, con relacion a la valoracion del segundo de los criterios de adjudicacion

no automaticos, se encuentra insuficientemente motivada.

Como se ha mencionado anteriormente, el criterio de valoracién concreto se
encuentra enunciado en el Anexo VII del PCAP, donde se establece la
ponderacion de los criterios no aritméticos, y se concreta como criterio
“calidad del servicio propuesto como: agilidad y eficiencia en la operativa
propuesta para la gestion del suministro (entregas, sustituciones, cortesias,
etc.), calidad del servicio de informacion de flota, ubicacion y niumero de la red

de talleres propuesta”, y se le otorga un peso de 7 puntos.

La documentacion que tendra que acompanar la oferta para que sea objeto de
valoracion en relacidon con el criterio no automatico objeto de controversia, se
encuentra recogida en el Anexo III y en concreto en el documento denominado

113

emoria técnica” que exige la siguiente documentacion:
“a. Caracteristicas técnicas de los wvehiculos ofertados, modelos,
equipamientos.

b. Organizacion de la empresa y medios humanos y materiales puestos al
servicio del contrato (relacién de oficinas, centros logisticos o cualquier otra

infraestructura).
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c. Definicion del sistema del servicio de informacion de flota con detalles del
diseiio del acceso web (programa de gestién de mantenimiento, seguimiento
del inventario, incidencias, documentacion, etc).

d. Organizacion de la gestion del suministro, definiendo los tramites y
protocolos a seguir en los procesos de altas, bajas, sustituciones, averias,
mantenimiento, etc.

e. Caracteristicas del Servicio de localizacion y control de la flota.
Organizacion de la empresa subcontratada, procedimientos de trabajo,
descripcion y caracteristicas de los equipos, descripcion y alcance del sistema
de acceso a la informacion via web.

f. Relacion de la red de talleres a disposicion del contrato, con indicacion de
localidad y direccién completa. En caso de no cobertura de condiciones del

PPT, descripcion detallada de alternativas conforme a lo exigido en éste”.

El 13 de febrero de 2015, se evacu6 informe relativo a la valoracion técnica de las
ofertas presentadas al expediente de contratacién referenciado. En lo que
respecta a la valoracion de las ofertas con arreglo al segundo criterio de

valoracion no automatico, se expone lo siguiente:

“2.1. Organizacion de la empresa y medios humanos y materiales puestos al
servicio del contrato (relacion de oficinas, centros logisticos o cualquier otra

infraestructura).

ALPHABET: Organizacion: equipo de 4 personas de ALPHABET, gerente
comercial responsable del contrato, 2 comerciales en oficina de Sevilla y
gerente servicio cliente. No especifica reparto de funciones. Oficinas: 1 en
Sevilla y 2 en Jaén. No hace mencion a otros centros logisticos o

infraestructura.

BANSABADELL: Organizacion, subcontratan con APK oficina en Sevilla. APK
presta servicios de atencién al contrato. Facturacion a través de sus SSCC. 5

bases de apoyo logistico repartidas en el territorio. Call Center de APK, donde
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sera asignado responsable de mantenimiento. Personal : suficiente y con

experiencia.

2.2 Definicion del sistema del servicio de informacion de flota con detalles del
disenio del acceso web (programa de gestion de mantenimiento, sequimiento

del inventario, incidencias, documentacion, etc.).

ALPHABET: Presenta una herramienta informatica ya en uso (oficina virtual
de ALPHABET), posibilidad de disponer de distintos perfiles de acceso, gestor
documental, seguimiento de pedidos, gestion de multas, mantenimiento con
formulario propio, posibilidad de exportar listado general en Excel, no
especifica si los formularios de informacién de detalle asociada a la matricula

es exportable, gestion de ITV con formulario propio exportable a Excel.

BANSABADELL: Se oferta aplicacion a diseniar ex profeso para el contrato.
Adaptacion multiplataforma (ejemplo acceso a moviles). Incluye exportacion

a Excel de informes, perfiles de acceso, red de talleres, contratos, etc.

2.3. Organizacion de la gestion del suministro, definiendo los tramites y
protocolos a seguir en los procesos de alta, bajas, sustituciones, averias,

mantenimiento, etc.

ALPHABET: Solicitudes mediante mail. Seguimiento en oficina virtual.
Entregas y devolucion en lugar solicitado. Teléfono tinico de contacto para
averias, especificando horario de 24 horas, 365 dias/afio. En neumdaticos
ofrece mejora, asumiendo costes de reparacion de pinchazos y reventones. En
sustituciones se ajusta al PPT (1 vehiculo en cada cedefo/brica). Escueto pero

presenta mas detalle y alguna mejora.

BANSABADELL: Solicitudes mediante web diseniada al efecto. Una vez
recibida tramitan contrato especifico y tras éste peticion a fabrica. Bajas y

sustituciones por web o mail o teléfono. Para averias disponen de un call
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center, sin especificar horario de atencion. Mantenimiento, calendario de
actuaciones en web y vehiculos, con histérico. En resumen, protocolos muy

escuetos y poco definidos.

2.4. Relacion de red de talleres a disposicion del contrato, con indicacion de
localidad y direccion completa. En caso de no cobertura de condiciones del

PPT, descripcion detallada de alternativas conforme a los exigido en éste.

ALPHABET: Ademas de la relacion de la red de concesionarios ofrece 120
talleres de chapa y pintura mas 74 de multimarca mas otros 116 de

neumaticos.

BANSABADELL: Oferta de 37 talleres mas todos los puntos de servicio técnico
correspondiente a la red de concesionarios del fabricante del modelo ofertado.

Posibilidad de incluir nuevos talleres a propuesta del usuario.

Conclusiones: En lo referente a organizaciéon, ambas empresas presentan
equipos con formacion y amplia experiencia. Se valora sin embargo que la
oferta de ALPHABET contemple la gestion integral (cuestiones técnicas y
economicas) por el mismo equipo humano, lo que a nuestro juicio facilita la
conciliacién en el proceso de facturacion. En cuanto al sistema del servicio de
informacién, se valora positivamente que la oferta de ALPHABET proponga
una herramienta ya en produccién, lo cual significa una rapida implantacion.
En cambio BANSABADELL oferta un prototipo. En organizacion del servicio,
siendo ambas ofertas muy escuetas, la de ALPHABET, presenta mayor detalle
y alguna mejora. Por ultimo, aunque BANSABADELL propone la posibilidad
de incluir nuevos talleres, ALPHABET aporta una relacion mucho mas extensa
y completa.

Puntuacion ALPHABET criterio 2: 5,5.

Puntuacion BANSABADELL criterio 2: 2,5”.
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La recurrente considera que la anterior valoraciéon adolece de falta de
motivacién y estima por tanto necesario que se concrete y motive la puntuacion
que recibe la oferta de BANSABADELL.

En primer lugar resulta de interés resenar que el informe de 13 de febrero de
2015, al que se refiere la recurrente, fue incorporado al texto de la resolucion de
adjudicacion utilizando la técnica conocida como motivacion in aliunde, por lo
que este Tribunal considera que el defecto de falta de motivacion que alega la

recurrente se refiere a la misma resolucion de adjudicacion.

Sobre ello, y como este Tribunal ha tenido la ocasidén de manifestar, entre otras
en su Resolucién 307/2015 de 15 de septiembre, “el que la adjudicacion ha de
ser motivada se recoge en el articulo 151.4 del TRLCSP en el que se concretan
los aspectos que debe comprender, en todo caso, la notificacién. Dicho articulo

151.4 dispone:

<<La adjudicacién deberd ser motivada, se notificara a los candidatos o
licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacién debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de
adjudicacion.

En particular, expresara los siguientes extremos:

(..)

c¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes
licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

Sera de aplicacion a la motivacién de la adjudicacion la excepciéon de

confidencialidad contenida en el articulo 153 (...)>>

Del precepto trascrito, cabe senialar, que el objetivo que persigue el legislador
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con la motivacion es suministrar a los candidatos informacion suficiente con el
fin de que puedan contradecir mediante la interposicién del correspondiente

recurso, las razones argumentadas como fundamento del acto recurrido.

En concreto, el citado precepto regula la determinacion concreta de como se ha
de entender cumplida en cada caso la exigencia de motivacion. En el caso del
apartado c) establece que contenga el nombre del adjudicatario y las
caracteristicas y ventajas de su proposicion con respecto al resto de ofertas

presentadas.

En este sentido, la motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea
racional y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los
interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder
defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de
derecho sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC

37/1982, de 16 junio y STS de 13 enero 2000)”.

En el caso que nos ocupa, y segin lo anteriormente expuesto, se puede observar
que existe una motivacion suficiente en la que el 6rgano de contratacion
manifiesta las razones por las que considera que la oferta de la adjudicataria es
superior a la de la recurrente. Prueba de ello es el mismo recurso que presenta la
recurrente, del que se desprende que conoce los motivos por los que su oferta no

ha sido elegida.

Combate la recurrente la motivacion que efecta el 6rgano de contratacion sobre
el criterio de adjudicacion referenciado y en concreto sobre la valoracion del
sistema de informacion donde se concreta que se valora que ALPHABET
presente una herramienta que esté ya en produccion, es decir, lista para usarse,

mientras que la recurrente presenta un prototipo.
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La recurrente considera que en ningin apartado del criterio de adjudicacion
anteriormente expuesto se define que se vaya a valorar que la herramienta esté
en produccién, y que lo Gnico que por tanto se debe exigir es su entrada en
funcionamiento como una prestacion mas del contrato. Expone ademéas que la
entidad adjudicataria forma parte de la UTE que presta el servicio actualmente,
motivo por el que dispone de la herramienta en uso y que valorar esta cuestion

conculcaria el principio de igualdad.

Sobre dicha cuestién, es decir, la valoracion de las ofertas con arreglo a criterios
sujetos a juicio de valor, y como este Tribunal ha tenido la ocasion de manifestar
en numerosas ocasiones, rige el principio de discrecionalidad técnica que ha sido

objeto de analisis en el fundamento de derecho quinto de esta resolucion.

A juicio de este Tribunal, resulta razonable que se otorgue una puntuacion
superior a aquel licitador que presente en su oferta un sistema de informaciéon
terminado sobre aquel que tan solo presenta un prototipo; considera la
recurrente que no se exige que el sistema de informacion esté en produccion, sin
embargo, parece 16gico que si se exigia un sistema de informacién sin concretar
si debe estar en produccién o no y algin licitador presenta uno que esté listo
para usarse, reciba mejor puntuacion que aquel que presente un prototipo y
ello porque como afirma el 6rgano de contratacion -y este Tribunal comparte-
no es que el hecho de estar en produccion sea el objeto de valoracion, “sino que
esté en produccion viene a demostrar que se trata de una herramienta
informatica que ya esta en uso y, por tanto, garantiza las expectativas que el
pliego de prescripciones técnicas persigue puesto que tiene demostrada su
valia, por lo tanto, la valoracién se refiere a la aptitud de la aplicacién
informatica en si misma y no al mero hecho de que esté en produccién que es
un dato que no aporta valor”, sin que en ello quepa apreciar por este Tribunal

posible error o arbitrariedad en la valoracion del mencionado criterio.

Y tampoco cabe aceptar, como defiende la recurrente, que el hecho de valorar el

sistema de informacion que presenta ALPHABET conculque el principio de
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igualdad, al tratarse de una de las entidades que forman parte de la UTE que
presta el servicio actualmente, motivo por el que -segin la recurrente- tiene el
sistema de informacion en produccién. Y ello porque si la entidad finalmente
adjudicataria disponia de un sistema de informacion terminado que ha podido
ser objeto de valoracién por el 6rgano de contratacion de una forma maés
definida al tratarse de algo mas concreto y por ello ha obtenido mayor
puntuaciéon que la recurrente que presentaba un prototipo -y aun suponiendo
que esto haya sido asi porque con ocasion de la anterior adjudicacion la entidad
ALPHABET ya tuvo que desarrollar el software- no cabe por ello entender que
se conculque el principio de igualdad, ya que resulta razonable que el anterior
adjudicatario conozca mejor que los nuevos licitadores la prestacion objeto del
contrato, sin que ello tenga por que implicar la infraccién de los principios que

rigen la contratacion publica.

Asi en conclusion, si bien resulta logico que el adjudicatario a la hora de
elaborar su oferta cuente con “un plus de conocimiento o experiencia”, ya que
ha estado prestando el servicio objeto del contrato durante cierto tiempo, en el
presente caso, la recurrente no aporta fundamentos juridicos suficientes que
pudieran amparar las pretensiones que defiende, todo ello necesario para que
este Tribunal hubiera podido apreciar una actuacion arbitraria por parte del
organo de contratacion, motivo por el que también procede desestimar este

motivo de recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad BANSABADELL RENTING, S.L.U. contra la
resolucion, de 25 de mayo de 2015, del Director Gerente de la Agencia de Medio
Ambiente y Agua de Andalucia por la que se adjudica el contrato denominado

“Suministro de vehiculos mediante la modalidad de renting para el dispositivo
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de extincion de incendios forestales, emergencias ambientales y servicios de la
Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia” convocado por la citada

Agencia (Expte. NET 341096).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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