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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de septiembre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.F.D., en representacion de ABBOTT
LABORATORIES, S.A., contra la resolucion de 8 de julio de 2015, de su exclusion y
declaracién de desierto del procedimiento “Acuerdo Marco con un Unico adjudicatario,
para el suministro de reactivos para la determinacién de pruebas analiticas en el
Laboratorio Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez- Buylla. Expte. HVAB/14.02",
convocado por la Gerencia del Area Sanitaria VII-Mieres, este Tribunal en sesion del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Gerencia del area Sanitaria VII-Mieres, convocé mediante anuncios
publicados en el Diario Oficial de Uni6n Europea de 26 de marzo de 2014 y en el Boletin
Oficial del Estado de 31 de marzo de 2014, la convocatoria de licitacion del Acuerdo
Marco con un Unico adjudicatario para el suministro de reactivos para la determinacién de

pruebas analiticas en el Laboratorio Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez Buylla.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los trdmites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en lo sucesivo TRLCSP) y demas legislacion

aplicable en materia de contratacion.

Una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas, segun certificado de la Direccion
Econdémica y de Recursos Humano del Area Sanitaria VII, concurrieron al proceso los

siguientes licitadores:
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- ABBOTT LABORATORIES, S.A. (ABBOTT, en lo sucesivo)
- ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. (ROCHE, en lo sucesivo)

- SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICS, S.L. (SIEMENS, en lo sucesivo)

El dia 14 de agosto de 2014, la Mesa de Contratacibn Permanente se reunié para
proceder a la lectura del informe técnico elaborado por la Comision de Expertos, en

presencia de los licitadores.

En el mismo se exponia, en primer lugar, la exclusion de SIEMENS, por haberse
detectado varios incumplimientos del pliego de prescripciones técnicas, y en segundo
lugar también, la valoracion de la oferta técnica de los otros dos licitadores, con el

siguiente resultado:

- ABBOTT: 26,435 puntos

- ROCHE: 37,01 puntos.

Tras la lectura de las puntuaciones, se cedi6 la palabra a los licitadores para que
pudieran intervenir. El representante de ABBOTT se interesO en si, por parte de la
Comisién de Expertos, se habia tenido en cuenta en la valoracion de la oferta técnica, el
requisito del pliego de prescripciones técnicas en el que se indica que “Para el caso de
las pruebas correspondientes a Microbiologia/Serologia infecciosa, no sélo seran
suministrados listos para su uso los reactivos, sino también los calibradores y controles
internos de calidad”, alegando este representante que, a su juicio, la oferta de la mercantil
ROCHE no cumplia este requisito en el caso del anticuerpo-antigeno-VIH (1+2+Agp24),

por lo que no deberia haber sido objeto de valoracién su propuesta técnica.

Por parte de la Mesa de Contratacion se procedi6é a la lectura de la parte del informe

técnico de la Comision de Expertos relativo a este extremo, en el que se disponia:

“En el caso de ROCHE la oferta ha sido valorada aunque se ha detectado una
discordancia entre la documentacion presentada en formato digital, referente al reactivo
“HIVcombiPT” (en concreto su ficha técnica) y la documentacion presentada en papel, por

lo que de conformidad con lo dispuesto en apartado L.2 del cuadro de caracteristicas del
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pliego de clausulas administrativas particulares, se ha valorado la documentacion en
papel, ya que en casos de discrepancia entre la documentacion presentada en papel y la

documentacion presentada en formato digital, prevalecera la presentada en papel”.

El representante de ABBOTT solicité el acceso a la documentaciébn obrante en el
expediente relativa al licitador ROCHE, acordandose por la Mesa de Contratacion
suspender el acto publico de lectura de ofertas econémicas que iba a tener lugar a
continuacion, asi como también revisar la oferta técnica de licitador ROCHE en lo

relacionado con el reactivo ofertado para la deteccién del anticuerpo/antigeno VIH.

Por escrito de fecha 14 de agosto de 2014, ABBOT present6 un escrito en el que
manifestaba su disconformidad con la valoracién de la oferta técnica de ROCHE,
alegando que deberia haber sido excluida de la valoracién técnica por incumplir el
apartado 3.1 del pliego de prescripciones técnicas, en concreto, en lo que respecta al
calibrador de la técnica anticuerpo-antigeno VIH (1+2+Agp24), del apartado

Microbiologia/Serologia infecciosa, el cual no esté listo para su uso.

De este escrito se dio traslado a ROCHE, a efectos de que pudiera formular alegaciones,
y asi por otro de fecha 21 de agosto de 2014, manifest6 reafirmarse en su declaracion
responsable por la cual expone que, para el caso de las pruebas correspondientes a
Microbiologia/Serologia infecciosa, todos los reactivos, calibradores y controles ofertados
para el cumplimiento del contrato estan listos para su uso, y mas especificamente, para
“el Anticuerpo-Antigeno VIH (1+2+Agp24) hay a disposicion dos aplicaciones segun
criterio facultativo del usuario, una de las cuales no exige manipulacién alguna y cuya
metddica se adjunta a este escrito como anexo Unico”, y presenta al efecto fichas

relacionadas con el calibrador cuestionado.

El 28 de agosto de 2014, el Comité de Expertos, tras analizar los dos escritos ahora

sefialados, emite informe en el que expone:

“A la luz de la documentacién aportada por Roche Diagnostics S.L., cabe sefialar que el
licitador cumple con las especificaciones técnicas previstas en el pliego de prescripciones

técnicas del contrato. De este modo, ha presentado dos fichas técnicas de reactivo y
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calibrador listo para uso, utilizable en los analizadores ofertados y ademas valido para la

realizacion de la determinacion solicitada:

- Reactivo HIV combi: en concreto, en el apartado referente a la preparacién de los
reactivos, pagina 1, columna de la derecha, expresamente sefala que “Los
reactivos contenidos en el estuche estan listos para el uso y se suministran en los

frascos propios del sistema”.

- Control de control de calidad y calibrado “PreciControl HIV combi™: en el apartado
relativo a la realizacion del test, expresamente sefiala que “los controles se

suministran listos para el uso en frascos compatibles con el sistema”.

De este modo, no cabe dar lugar a la aceptacion de la queja planteada por Abbott
Laboratories S.A., en la medida en que el reactivo, el control y el calibrador aportado por
Roche Diagnostics S.L. a la licitacion cumple con las especificaciones técnicas previstas
en el pliego de prescripciones técnicas, ya que se suministran listos para uso, sin que sea
necesario llevar a cabo manipulaciéon alguna por parte del personal del laboratorio para la
realizacion de la técnica “AnticuerpoAntigeno-VIH (1+2+Agp24”, del apartado

Microbiologia/Serologia Infecciosa”.

Tras este informe, se reunié la Mesa de Contratacion Permanente del Area Sanitaria VII,
el 5 de septiembre de 2014, y acordd con caracter previo a la apertura del sobre nimero
3, desestimar la pretension de ABBOTT, ratificando la evaluacion comunicada en la
reunion y en la que se acordd no excluir la oferta de ROCHE, ratificandose asi la

puntuacién otorgada por la Comision de Expertos en el primer informe emitido.

Tras la apertura del sobre que contenia la oferta econdémica, el Comité de Expertos,

otorga la siguiente puntuacion a la misma:

- ABBOTT: 25,461 puntos

- ROCHE: 40 puntos

Sumadas por la Mesa de Contratacion las puntuaciones alcanzadas por los licitadores en

la fase de valoracion técnica y en la econémica, el resultado final fue el siguiente:
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- ABBOT: 71,646 puntos

- ROCHE: 95,666 puntos

Por lo expuesto, la Mesa de Contratacion Permanente elevd propuesta de adjudicacion
del Acuerdo Marco a favor de ROCHE, por ser su oferta la econdmicamente mas

ventajosa, acordandose asi la misma por resolucion de 3 de octubre de 2014.

Tercero. Frente a la misma, ABBOTT interpuso recurso especial en materia de
contratacion ante este mismo Tribunal, siendo resuelto el mismo por la Resolucion n°
892/2014, en los siguientes términos: “Estimar el recurso interpuesto por D2 P.B.G., en
representacion de ABBOTT LABORATORIES, S.A., contra la resolucion de adjudicacién
de 3 de octubre de 2014, del “Acuerdo marco con un unico adjudicatario, para el
suministro de reactivos para la determinacion de pruebas analiticas en el Laboratorio
Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez- Buylla. Expte. HVAB/14.02”, convocado por la
Gerencia del Area Sanitaria VII-Mieres, anulando la misma y acordando la retroaccion de
las actuaciones al momento de valoracion de la oferta técnica a fin de que dicte la
resolucion de exclusién de la oferta presentada por ROCHE DIAGNOSTICS, S.L., por los

motivos expuestos en la presente resolucion”.

En ejecucién de esta resolucién del Tribunal, la Gerencia del Area Sanitaria VII, como

6rgano de contratacion, resolvid, mediante Resolucién de 16 de febrero de 2015:

“PRIMERO.- Anular la resolucién de la Gerencia del Area Sanitaria VIl de fecha, 3
de octubre de 2014, por la que se procede a adjudicar el contrato para el suministro
mediante Acuerdo Marco con un Unico adjudicatario de reactivos para la determinacion
de pruebas analiticas en el Laboratorio Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez Buylla, al

licitador de Roche Diagnostics S.L.

SEGUNDO.- Adjudicar al licitador Abbott Laboratories, S.A. el contrato para el
suministro mediante Acuerdo Marco con un Unico adjudicatario de reactivos para la
determinacion de pruebas analiticas en Laboratorio Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez
Buylla, al haber sido el licitador con la oferta econémica mas ventajosa, siendo el importe
de adjudicacién 1.678.832,70 E, I.V.A. excluido, debiéndose sumar 167.883,27 E de
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I.V.A. (10%), siendo el importe de adjudicacion total I.V.A. incluido, de 1.846.715,97 E,
[.V.A. incluido.

TERCERO.- Excluir a los licitadores SIEMENS Healthcare Diagnostics, S.L., y
Roche Diagnostics, S.L.".

Cuarto. Frente a esta resoluciéon de 16 de febrero de 2015, el licitador que resultd
excluido como consecuencia de la ejecucién de la misma, Roche, interpuso recurso
especial en materia de contratacion (recurso n° 233/2015), siendo resuelto el mismo por
resolucion de fecha 17 de abril de 2015 (resolucién n° 333/2015), en la que este Tribunal
acordo: “Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. V.B.M. y D. LLR.S.J., en
representacion de ROCHE DIAGNOSTICS, S.L., contra la resolucién de adjudicacion de
16 de febrero de 2015, del “Acuerdo marco con un Unico adjudicatario, para el suministro
de reactivos para la determinacién de pruebas analiticas en el Laboratorio Core del
Nuevo Hospital Vital Alvarez- Buylla. Expte. HVAB/14.02”, convocado por la Gerencia del
Area Sanitaria VIl-Mieres, anulando la misma y acordando la retroaccion de las
actuaciones al momento de valoracién de la oferta técnica a fin de que se proceda de
nuevo a su realizacion sobre los productos realmente ofertados, tal y como queda

expuesto en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucién”.
El mencionado fundamento de derecho séptimo disponia:

“Séptimo. En la Clausula L. Documentacién a presentar por los licitadores, en el
apartado 2, relativo al contenido de los sobres, en relacion con el sobre n° 2 de

“documentacion técnica a incluir”, sefiala que debera aportarse:

1) Relacién enumerada del contenido del sobre niamero 2

2) Un ejemplar impreso, debidamente encuadernado, y otro en soporte digital, de un
Proyecto de equipamiento, instalacion y mantenimiento del Laboratorio Core del
Nuevo Hospital Vital Alvarez Buylla. En caso de existiese contradiccion o discrepancia
entre la documentacién presentada en papel y la documentacion presentada en

formato digital, prevalecera la documentacion presentada en papel.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 825/2015 AST 53/2015


http:HVAB/14.02

Este proyecto, redactado en castellano, contendra la solucién técnica aportada por el

licitador, debiendo contener, al menos, los siguientes apartados:
- Disefio

- Ejecucién de proyecto

- Documentacion gréfica de la instalacion de los equipos

- Plan de formacion

-Programa de Gestion Integral del Mantenimiento del Laboratorio Core del Nuevo

Hospital Vital Alvarez Buylla

3) Fichas técnicas (Product Data) en castellano de los reactivos que se ofertan por parte
de licitador, de los equipos que aportara para llevar a cabo las determinaciones
analiticas cuyo suministro se contrata, del sistema de Informacién del Laboratorio:
estas fichas deberan proporcionar la maxima descripcion, hojas de datos técnicos de
los equipos y de los reactivos, proporcionando toda la informacion que sea necesaria
para permitir realizar una completa valoracion de los equipos técnicos presentada. En
el caso del sistema de informacién de laboratorio, se deberd incluir las caracteristicas
técnicas del mismo, debiendo detallar en particular el lenguaje de programacion en el
que se desarrolla, el gestor o gestores de base de datos, arquitectura del sistema e
integraciones del sistema de informacién en general toda la informaciéon que sea
necesaria para permitir realizar una completa valoracion del Sistema de Informacion
de Laboratorio. La falta de informacién en cualquiera de las fichas técnicas
(reactivos, equipamiento y sistema de laboratorio) ausencia de hojas de datos
de producto de los bienes ofertados o cualquier aspecto que no pueda ser

debidamente contrastado podra ser motivo de que la oferta no sea valoradora.
4) Documento de Seguridad, del Sistema Informatico del Laboratorio

5) Declaracién expresa responsable sobre el marcado CE de los productos y reactivos
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Expuestos en estos términos la referencia que en el pliego de clausulas administrativas
particulares se efectta sobre las “fichas técnicas”, o que ocurrié en la oferta presentada
por ABBOTT, tal y como asi lo reconoce el recurrente en su escrito de alegaciones, y

citamos literalmente fue lo siguiente:

“Dicho esto, la primera cuestion que debe tenerse en cuenta es que tanto los productos
correspondientes a las referencias incluidas en la oferta técnica y la econdmica (acido
valproico, carbamazepina y digoxina, referencias IP3525, 1P3625 y [P3225,
respectivamente), como las incluidas por error en las fichas técnicas (acido valproico,
carbamazepina y digoxina, con referencias 1E13-20, 1E12 y 1E06-21, respectivamente)
cumplen escrupulosamente con los requisitos del PPT, incluido el tantas veces

mencionado requisito indispensable de estar listos para su uso”.

Resulta por tanto evidente que el error cometido y reconocido por ABBOTT en la
formulacion de su oferta es diferente al cometido por ROCHE en la suya, toda vez que si
bien esta ultima incluyo en su oferta un producto que no cumplia con las prescripciones
esenciales del pliego y ademas trat6 de alterar ésta mediante la introduccion de un nuevo
producto que si que las cumplia, por parte de ABBOTT hubo un error en las fichas
técnicas, al introducirse la de otros productos distintos a los que realmente se ofertaban y

debian ser objeto de valoracién en la fase técnica y en la econdémica.

Ademas como se expone en pliego de clausulas administrativas particulares, las fichas
técnicas deberan proporcionar la maxima descripcion, hojas de datos técnicos de los
equipos y de los reactivos, proporcionando toda la informacion que sea necesaria para

permitir realizar una completa valoracién de los equipos técnicos presentada.

En cuanto a la falta de informacion de las fichas técnicas, que seria el supuesto
equiparable al ocurrido con respecto a la oferta de ABBOTT al no haber incluido la ficha
técnica correspondiente a los productos que ofertaba, tanto en el sobre nimero 2 de la
oferta técnica como en el nimero 3 de la oferta econémica, en particular las de los
farmacos acido valproico, carbamazepina y digoxina, o la ausencia de hojas de datos de

productos de los bienes ofertados o cualquier aspecto que no pueda ser debidamente
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contrastado, lo que ocurre, es que puede ser motivo para que la oferta no sea

valorada.

Por tanto para que no se proceda a la valoracion de la oferta es necesario que estos
defectos en las fichas técnicas sean de entidad suficiente para no poder valorar
correctamente la oferta técnica y la econdmica, algo que deberiamos considerar que no
ocurrié toda vez que por parte del érgano de contratacion, ni por el Comité de Expertos
gue llevé a cabo la valoracion, ni constataron, ni explicaron, ni adujeron, y que desde

luego no les impidio calificar la oferta.

Ahora bien, lo que hemos antes sefialado es que por parte del érgano de contratacion, en
el informe solicitado y remitido, como ya expusimos, solicita la estimacion del recurso,

alegando lo siguiente:

“La valoracion de la oferta técnica de ABBOTT, para las pruebas licitadas, se realiz6 de
acuerdo a la documentacion aportada en las fichas técnicas de cada uno de los reactivos

ofertados. (...).

La informacion contenida en estas fichas fue la que se tuvo en cuenta para la
comprobacion del cumplimiento de los requisitos exigidos en el Pliego de prescripciones
técnicas y para la valoracion de la oferta técnica, de acuerdo a los criterios
“Caracteristicas técnicas cualitativas de la oferta” del cuadro de caracteristicas del pliego

de clausulas administrativas. (...).

En la revision de la oferta econdémica presentada por ABBOTT en el sobre 3, se ha
detectado la misma discrepancia entre las fichas de los reactivos Acido valproico,
Carbamazepina y Digoxina presentados en el sobre 2 y los reactivos ofertados, tanto en
el “ANEXO 2BIS- Oferta econémica” como en el documento “Desglose de reactivos

ofertados y precio de venta del kit".(...).

Teniendo en cuenta las discrepancias observadas en los reactivos ofertados por ABBOTT
para la determinacion de Acido valproico, Carbamazepina y Digoxina (denominacion del
reactivo, referencia, nimero de test por kit de reactivo y calibradore sutilizados), la oferta

economica de ABBOTT se ha realizado para unos reactivos diferentes a los presentados
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en las fichas técnicas en el sobre 2. Por tanto, la valoracion técnica de la oferta de
ABBOTT, para estas tres pruebas analiticas, se ha realizado para unos reactivos

diferentes a los presentados en la oferta econdmica”.

Con fundamento en estas alegaciones relativas a los errores llevados a cabo en la

valoracion de la oferta, solicita la estimacion del recurso especial.

Expuestos en estos términos las circunstancias ocurridas en el proceso de licitacion,
considera este Tribunal que procede estimar parcialmente el recurso, de modo que se
considera acreditado el defecto existente en la formulacién de la oferta por parte de
ABBOTT.

Ahora bien, este defecto no puede considerarse aprioristicamente, de entidad suficiente
para provocar la exclusién de la oferta, debiéndose por tanto retrotraer las actuaciones al
momento de efectuarse la valoracién de la misma, a fin de que por parte del 6rgano de
contratacion se realice de nuevo ésta sobre los productos realmente ofertados, que son
acido valproico, carbamazepina y digoxina, referencias IP3525, 1P3625 y I1P3225,
respectivamente, y comprobando si es posible efectuarla con las fichas técnicas
aportadas, y que eran acido valproico, carbamazepina y digoxina, con referencias 1E13-
20, 1E12 y 1E06-21, respectivamente, procediendo exclusivamente la exclusién de la
oferta de ABBOTT en el supuesto de no ser posible llevar a cabo la misma, tal y como se
prevé en la clausula L antes transcrita, y que dispone que “La falta de informacion en
cualquiera de las fichas técnicas (reactivos, equipamiento y sistema de laboratorio)
ausencia de hojas de datos de producto de los bienes ofertados o cualquier aspecto que
no pueda ser debidamente contrastado podra ser motivo de que la oferta no sea

valoradora”.

Quinto. En ejecucion de esta resolucion del Tribunal de 17 de abril de 2015, el érgano de
contratacion dict6 la resolucion que ahora en este procedimiento se recurre, la de fecha 8
de julio de 2015, en la que se declara desierta la licitacion del contrato para el suministro
mediante Acuerdo Marco para la determinacién de pruebas analiticas en el Laboratorio

Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez Buylla.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 825/2015 AST 53/2015



El recurrente es la mercantil ABBOTT, que solicita la anulacion de esta resolucion de 8 de
julio de 2015, asi como que se declare la procedencia de que se le adjudique a ella el

contrato de referencia.

Sexto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicitd por el
Tribunal al érgano de contratacion, la remision del expediente, habiendo sido recibido

acompafado del correspondiente informe, de fecha 4 de agosto de 2015.

De conformidad también con el articulo 46.3 del mismo texto legal, se notifico el recurso a
los demés licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles
formularan las alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran,
habiendo presentado las mismas la empresa ROCHE, por escrito de fecha 31 de agosto
de 2015.

Séptimo. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su reunion del
dia 28 de agosto de 2015 acordd mantener la suspension del expediente de contratacion,
de forma, que segun lo previsto en el articulo 47 del mismo texto legal, sea la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, y en el
Convenio de colaboracion suscrito al efecto entre la Administracion General del Estado y
la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias el 3 de octubre de 2013, publicado en
el Boletin Oficial del Estado del dia 28 de octubre de 2013 por Resolucién de la
Subsecretaria de 4 de octubre de 2013.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion adoptada en el
seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de suministros (articulo 9.3.a) del

TRLCSP) sujeto a regulacion armonizada, y por tanto susceptible de este recurso
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especial en materia de contratacién, conforme al articulo 40, apartados 1 y 2 del
TRLCSP.

Cuarto. La entidad recurrente ostenta legitimacion activa, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 42 de la citada Ley, a cuyo tenor: “Podra interponer recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto de recurso”.

Quinto. En cuanto al fondo del recurso planteado se refiere, hemos de partir de que la
resolucion recurrida se ha dictado en ejecucion de la dictada por este Tribunal, la antes
mencionada de 17 de abril de 2015, en la que se disponia que, tras la anulacién de la
adjudicacion a favor de ABBOTT, se debian retrotraer las actuaciones al momento de la
valoracion de la oferta técnica, a fin de que se llevara ésta a efecto “sobre los productos
realmente ofertados, que son acido valproico, carbamazepina y digoxina, referencias
IP3525, IP3625 y IP3225, respectivamente, y comprobando si es posible efectuarla con
las fichas técnicas aportadas, y que eran acido valproico, carbamazepina y digoxina, con
referencias 1E13-20, 1E12 y 1E06-21, respectivamente, procediendo exclusivamente la
exclusién de la oferta de ABBOTT en el supuesto de no ser posible llevar a cabo la
misma, tal y como se prevé en la clausula L antes transcrita, y que dispone que “La falta
de informacién en cualquiera de las fichas técnicas (reactivos, equipamiento y sistema de
laboratorio) ausencia de hojas de datos de producto de los bienes ofertados o cualquier
aspecto que no pueda ser debidamente contrastado podra ser motivo de que la oferta no

sea valoradora”.

En la resolucion del érgano de contratacion de 8 de julio de 2015, dictada como hemos
sefialado, en ejecucion de la mencionada resolucion de 17 de abril de 2015, que ahora se
recurre, y en la que se declara desierta la licitacion del contrato para el suministro
mediante Acuerdo Marco al no existir un licitador que presente la oferta econémica mas
ventajosa, expresamente se dispone que tras el informe y asesoramiento de un experto
técnico, resulta la imposibilidad de valorar la oferta técnica de ABBOTT con la

documentacion aportada inicialmente en el sobre 2 relacionada con los reactivos acido
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valproico, carbamezapina y digopoxina, con referencias 1E13-20, 1E12 y 1E06-21. La

resolucion continua sefialando al respecto:

“Asi, sefiala que el anexo 4, contenido en el sobre numero 2 del licitador ABBOTT,
incluye los reactivos para la determinacion acido valproico, carbamezapina y digopoxina,
referencias 1P3525, IP3625 y IP3225, incluyendo informacion sobre la denominacion del
reactivo, el nombre comercial, la referencia, el codigo de barras, la unidad de venta y el
plazo de entrega. Ademas, apunta que este listado permite verificar Gnicamente algunos
de los requisitos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, aunque no contiene
informacion sobre una serie de aspectos fundamentales para contrastar el cumplimiento
del Pliego de Prescripciones Técnicas y también para valorar la oferta, en concreto la

siguiente:
- Composicién de los reactivos.
- Silos reactivos requieren o no preparacion.

- Procedimiento de medida y explicacion del ensayo.

- Si los reactivos son compatibles con los sistemas analiticos ofertados por el

licitador.
- Tipos de muestras en los que se puede realizar el ensayo.
- Linealidad y limite de detencién del ensayo.
- Sensibilidad y especificidad analitica.
- Imprecision analitica.

- Interferencias analiticas.

Esta informacién, sefiala la doctora, aparece en las fichas técnicas de los reactivos, tal y
como se puede comprobar en las fichas aportadas por ABBOTT, tanto para el resto de
los reactivos ofertados como para los reactivos de &cido valproico, carbamezapina y
digopoxina, con referencias 1E13-20, 1E12 y 1E06-21. Estos Ultimos reactivos contienen
referencias distintas a las de los reactivos que son objeto de valoracion, puesto que la
documentacion de éstos y sus referencias no fueron introducidas en el sobre numero 2, el

cual se incluyeron los reactivos de acido valproico, carbamezapina y digopoxina,
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referencias IP3525, IP3625 y IP3225. Por este motivo, y teniendo en cuenta que esta
informacién no consta en ningln otro documento presentado por ABBOTT en el
sobre numero 2, y que ademas la ficha técnica es imprescindible para la valoracion

de la oferta técnica, no se puede valorar la oferta técnica de licitador ABBOTT, que

deberia ser excluido”.

Pues bien, tras lo expuesto, considera este Tribunal que la actuacion del érgano de
contratacion, ademas de ser conforme con la resolucion anterior de este Tribunal y actuar
de acuerdo con su dictado, es también conforme con la prevision del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, que en su apartado L, al referirse a la documentacion que
habia que incluir en el sobre relativo a la oferta técnica dispone, que entre otros

documentos, habria que incluir:

“Fichas técnicas (Product Data) en castellano de los reactivos que se ofertan por parte de
licitador, de los equipos que aportara para llevar a cabo las determinaciones analiticas
cuyo suministro se contrata, del sistema de Informacidén del Laboratorio: estas fichas
deberan proporcionar la maxima descripcion, hojas de datos técnicos de los equipos y de
los reactivos, proporcionando toda la informacion que sea necesaria para permitir realizar
una completa valoracion de los equipos técnicos presentada. En el caso del sistema de
informacion de laboratorio, se debera incluir las caracteristicas técnicas del mismo,
debiendo detallar en particular el lenguaje de programacién en el que se desarrolla, el
gestor o gestores de base de datos, arquitectura del sistema e integraciones del sistema
de informacién en general toda la informacién que sea necesaria para permitir realizar
una completa valoraciéon del Sistema de Informacion de Laboratorio. La falta de
informacién en cualquiera de las fichas técnicas (reactivos, equipamiento y sistema
de laboratorio) ausencia de hojas de datos de producto de los bienes ofertados o
cualquier aspecto que no pueda ser debidamente contrastado podra ser motivo de

que la oferta no sea valoradora”.

Se observa por tanto que el propio pliego prevé que la ausencia de informacion que
impidiera tener un conocimiento completo de producto ofertado podria ser motivo para
gue la oferta no fuera valorada, de modo que la actuaciéon del 6rgano de contratacion
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excluyendo la misma, tras comprobar, como se expone, que no es posible conocer datos

fundamentales para valorar el productor, es conforme a derecho.

El recurrente, en apoyo por supuesto de su pretension, declara que “se expondra la
irrelevancia de la ausencia de las fichas técnicas de los tres reactivos antes aludidos y
cuya ausencia no necesariamente debe dar lugar a la exclusién, asi como que no es
cierta la imposibilidad de valoracion de la oferta de ABBOTTT por la falta de las fichas
aludidas”, reconociendo por tanto ser cierto que no se presentaron las fichas técnicas, y
como también se expone en otra parte del recurso, que si que aparecen “las hojas de

producto del reactivo hermano de los ofertados”.

Continuando el hilo argumental del recurso, expone que el motivo por el que si es posible
la valoracién de los productos ofertados no obstante no haber presentado sus fichas
técnicas, es porque estos productos ya estan actualmente siendo empleados en el
Hospital, y en consecuencia conocen sus caracteristicas, entre otras cosas, porque ya
aportaron sus fichas técnicas, alegando ademas que sus productos cumplen las
prescripciones del pliego, algo que no es objeto de discusién en el presente recurso, y

sobre lo que por tanto no se va a pronunciar este Tribunal.

Resulta evidente la improcedencia de tal alegacion, a través de la cual el recurrente trata
de justificar su actuacion no diligente y no conforme a los pliegos que rigen este proceso
de licitacion, asi como también de fundamentar el caracter ilegal de la resoluciéon que se
recurre de 8 de julio de 2015, que este Tribunal sin embargo, considera valida y conforme

a derecho.

Sefalar en ultimo lugar que, la actuacion que ABBOTT invoca, la consistente en el que el
organo de contratacion deberia haber utilizado el 6rgano de la informacién que el Hospital
tenia sobre estos productos por haber hecho ya uso de ellos, es de todo punto contraria
al principio de igualdad, y hubiera posicionando en este caso a la mercantil una situacion

diferente al resto de licitadores, no siendo desde ninguna Optica esto licito ni posible.

Sexto. En dltimo lugar nos referiremos de forma breve a la alegacion que hace el

recurrente relativa a la subsanacion del defecto de su oferta técnica, al considerar que
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debi6 habérsele requerido por el 6rgano de contratacién para haber completado la oferta

con las fichas técnicas correctas y correspondientes a los productos que ofertaba.

Para el andlisis de la misma, debemos acudir al estudio de las previsiones legales
respecto a la subsanacion de defectos o deficiencias de las proposiciones presentadas
por los licitadores a un procedimiento de licitacion, al que ya hicimos ademas referencia

en la resolucion antes citada de 16 de febrero de 2015.

El articulo 81 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP) aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre establece
en su apartado segundo que “Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en
la documentacion presentada, lo comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio
de lo anterior, las circunstancias resefladas deberan hacerse publicas a través de
anuncios del érgano de contrataciébn o, en su caso, del que se fije en el pliego,
concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los

corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion”.

Ahora bien, la posibilidad de correccidn contemplada en el citado articulo 81 del RGLCAP
se refiere exclusivamente a la documentacién del articulo 146 del TRLCSP, puesto que a
él debe entenderse hecha en la actualidad la referencia que en el apartado 1 del mismo
se hace al articulo 79.2 de la derogada Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas.

Se trata, por tanto, de una potestad otorgada al 6rgano de contratacién, generalmente
actuando a través de la mesa de contratacion, para requerir la subsanacion de los errores
u omisiones que se aprecien en dicha documentacién, pero no en la que se contenga en

los sobres relativos a las ofertas técnica o econdémica propiamente dichas.

Auln en el supuesto de que se entendiera que el precepto mencionado puede aplicarse
por analogia también a la documentacién relativa a la oferta, tal como ha hecho en
algunas ocasiones la Jurisprudencia, no debe perderse de vista que ésta exige, en todo
caso, que tales errores u omisiones sean de caracter puramente formal o material,
circunstancia o caracteristica que en ningln caso concurre en el supuesto que nos

ocupa.
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Como viene sefialando este Tribunal en la resolucion de un recurso sobre la misma
cuestion, resolucion n° 90/2013, esto es légico, pues, de aceptarse subsanaciones que
fueran mas all4 de errores que afecten a defectos u omisiones de caracter factico, se
estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran
modificadas de forma sustancial después de haber sido presentadas; y tal posibilidad es
radicalmente contraria a la filosofia mas intima de los procedimientos para la adjudicacion
de contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion,
igualdad de trato y trasparencia que de forma expresa recogen los articulos 1 y 139 del
TRLCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.F.D., en representacion de ABBOTT
LABORATORIES, S.A., contra la resolucién de 8 de julio de 2015, por la que se declara
su exclusién y se declara también desierto del procedimiento “Acuerdo Marco con un
Unico adjudicatario, para el suministro de reactivos para la determinacién de pruebas
analiticas en el Laboratorio Core del Nuevo Hospital Vital Alvarez- Buylla. Expte.

HVAB/14.02”, convocado por la Gerencia del Area Sanitaria VII-Mieres.
Segundo. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a

contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
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http:HVAB/14.02

dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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