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RE 111/2015

Acuerdo 8/2016, de 22 de enero de 2016, del Tribunal Administrativo de
Contratos PUblicos de Aragon, por el que se resuelve el recurso
especial, interpuesto por DIMENSION DATA ESPANA, S.L.U, frente a su
exclusion en la licitacion del contrato denominado «Suministro de
equipos de comunicaciones para la red de comunicaciones de la

Universidad de Zaragozan, promovida por la Universidad de Zaragoza.

I.ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucidon de 18 de septiembre de 2015, de la Gerente
de la Universidad de Zaragoza, se inicia el procedimiento de
contratacion denominado «Suministro de equipos de comunicaciones
para la red de comunicaciones de la Universidad de Zaragozay,
contfrato de suministro, tramitacion ordinaria, procedimiento abierto,
con varios criterios de adjudicacién, con un valor estimado de 205

000,00 euros, IVA excluido.

Al procedimiento convocado presentaron propuestas cuatro licitadores,
uno de ellos la recurrente, DIMENSION DATA ESPANA, S.L.U. (en adelante
DIMENSION DATA).

SEGUNDO.- El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares de la
licitacién (en adelante PCAP) establece en su cldusula 2.2.4.2, Sobre n°

DOS, la siguiente prevision:

((2.2.4.2. Sobre n° DOS
TITULO: PROPUESTA SUJETA A EVALUACION PREVIA

Pagina 1 de 13



babededed

> © %0060

bl |
YE)

3 , ,
Q‘ mw TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

CONTENIDO: Si en el Anexo VI se han incluido criterios de valoracion
apreciables mediante juicio de valor que deberdn ser objeto de
evaluacién previa el licitador deberd aportar un Sobre n° 2 en el que
incluya la documentaciéon alli exigida. Se deberdn presentar los
documentos originales, sellados y firmados junto con un indice de todos
ellos. En ningun caso deberdn incluirse en ese Sobre documentos
propios del Sobre n° 3.

A su vez, la cldusula 2.2.4.4, «(Referencias Técnicasy, senala:

«Asimismo el licitador deberd incluir cualesquiera otros documentos que
se indiquen expresamente en el Pliego de Prescripciones Técnicas y que
permitan verificar que la oferta cumple con las especificaciones
técnicas requeridas, pero que no van a ser objeto de valoracion, en el
Sobre n°® 2 en el caso de que sea obligatoria su presentacion y en caso
contrario en el Sobre n° 3.

En el Anexo VI del PCAP, «Criterios de valoracion de las ofertas sujetos a

evaluacion previa, SOBRE DOSy, se reproduce:

«No existen criterios de valoracion de las ofertas sujetos a evaluacion
previan.

Por Ultimo, en el Anexo Xl que lleva el titulo de «COMPOSICION DE LA
MESA DE CONTRATACION Y CLAUSULAS COMPLEMENTARIASY, se

introduce el siguiente apartado:

«3. Documentacion a introducir en el SOBRE DOS

El licitador deberd incluir en el sobre n° DOS los documentos que
permitan verificar que su oferta cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en el pliego de prescripciones técnicas, pero que
no van a ser objeto de valoracion, asi como memoria explicativa de las
condiciones de la garantia de los equipos ofertadosn.

TERCERO.- Consta en el expediente que, en sesidon celebrada el 24 de
noviembre de 2015, la Mesa de confratacion dio cuenta de los cuatro
licitadores admitidos, y procedid a la apertura de los Sobres n° uno, que
confenian la documentacion administrativa. La Secretaria de la Mesa

pone de manifiesto, respecto a DIMENSION DATA, que presenta un
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Unico sobre para la licitacion y, al abrirlo, se observa que el licitador sélo
ha incluido sobre n° uno y sobre n° tres, pero no hay sobre n° dos. A
continuacion, se emplaza a los asistentes a la siguiente sesion de la
Mesa, donde se comprobardn las subsanaciones de la documentacion
administrativa y se efectuard la apertura de los sobres n° dos,

correspondientes a la documentacién técnica.

En sesidn de la Mesa de confratacion, celebrada el 30 de noviembre de
2015, se acuerda rechazar la proposicion de DIMENSION DATA por lo
siguiente: «...haber presentado a la licitacion solamente los sobres n.°
uno y tres y no haber presentado el sobre n.° dos de referencias
técnicas exigido en el apartado 3 del Anexo Xl del pliego de clausula
administrativas particulares que rige la presente contratacion, con los
documentos que permitan verificar que su oferta cumple con las
especificaciones técnicas requeridas en el pliego de prescripciones
técnicas y en el que debia incluirse también memoria explicativa de las

condiciones de la garantia de los equipos ofertados.
Todas estas circunstancias se recogen en las actas correspondientes.

El acuerdo de exclusion se notifica a DIMENSION DATA el 1 de diciembre
de 2015, ddndole la posibilidad de presentar frente al mismo recurso

especial en materia de contratacion.

CUARTO.- El 18 de diciembre de 2015, D* Maria Araceli Pedraza Ruiz, en
nombre y representacion de DIMENSION DATA, interpone en el Registro
General del Gobierno de Aragdn, dirigido al Tribunal Administrativo de
Confratos PuUblicos de Aragdn, recurso especial en materia de
contratacion contfra el acuerdo de la Mesa de contratacion de 30 de
noviembre de 2015, notificado el 1 de diciembre, por el que se excluye

a la empresa del procedimiento.
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El licitador recurrente anuncid el 18 de diciembre de 2015, al érgano de
contratacion, la interposicion de dicho recurso, conforme a lo
preceptuado en el arficulo 44.1 del texto refundido de la Ley de
Conftratos del Sector PUblico, aprobado por Real Decreto Legislativo

3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

El recurso alega, y fundamenta a los efectos de esta resolucion, lo

siguiente:

a) Argumentan que, siguiendo el criterio que el pliego indica en el
punto 2.2.4.2, no incluyeron sobre n° dos, por no haber criterios de
valoracion de las ofertas sujetos a evaluacion previa, como refleja

el Anexo VI.

b) Manifiestan que, si bien es cierto que el apartado 3 del Anexo X
del PCAP se refiere a la documentacion a incluir en el sobre n°
dos, de lo alegado en el apartado anterior se aprecia que se

produce en el Pliego una clara indicacion y la contraria.

Por lo alegado, solicitan se declare nula la exclusidon de su propuesta, se
le incluya en la licitacion, se proceda a la apertura del sobre n° tres y a

su valoracioén correspondiente, junto con el resto de licitadores.

QUINTO.- El 7 de enero de 2016, el Tribunal solicita del érgano de
contratacion la remision en el plazo de dos dias hdbiles del expediente
de contratacion completo, y el informe al que hace referencia el
articulo 46.2 TRLCSP. El 11 de enero de 2016 tiene enfrada en el Tribunal

la documentacion solicitada.

El 13 de enero de 2016, el Tribunal, a fin de evacuar el tramite de
alegaciones, notificd la interposicion del recurso a los ofros licitadores,

en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 TRLCSP,
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concediéndole un plazo de cinco dias hdbiles para formular

alegaciones.

SEXTO.- El 18 de enero de 2016, D. José Enrique Villén Villén, en
representacion  de  TELEFONICA  SOLUCIONES  INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U, presenta alegaciones en las
que solicita se desestime el recurso interpuesto, por los siguientes

motivos:

a) Alega la posible falta de representacion de la firmante para

poder actuar en nombre de la enfidad mercantil recurrente.

b) Reproduce el contenido del PCAP y del PPT, para concluir que de
los mismos no solo queda claro que era obligatorio presentar el
sobre n° dos, sino que ademds debia incluirse en éste el contenido
obligatorio establecido en los Pliegos, que constituyen «a ley» del

conftrato.

c) Concluyen que la exclusion de la proposicion de la recurrente se
ha efectuado de manera correcta, al no incluir en el sobre n° dos
los documentos que permitan verificar que las ofertas cumplen

con las especificaciones técnicas requeridas en el PPT.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se acredita en el expediente la legitimacién de la empresa
DIMENSION DATA, para interponer recurso especial y su representacion,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 TRLCSP.
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También queda acreditado, que el recurso se ha interpuesto frente a un
acto de frdmite, adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un
contrato de suministros de valor estimado superior a 100 000 euros, que
determina la imposibilidad de continuar el mismo. El acto es recurrible
de acuerdo con el articulo 17. 2. a) de la Ley 3/2011, de 24 de febrero,
de medidas en materia de Contratos del Sector PUblico en Aragdn (en
redaccién dada por el articulo 33 de la Ley 3/2012, de 8 de marzo, de
Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad Autébnoma de

Aragdn), y el recurso se plantea en tiempo y forma.

SEGUNDO.- La cuestion de fondo del recurso requiere analizar si es
procedente la exclusidon de la recurrente por no haber aportado sobre

n° dos.

Para sostener la procedencia de la exclusidn acordada por la Mesa, se
acoge la Universidad de Zaragoza, en su informe al recurso de 23 de
diciembre de 2015, a la literalidad del apartado 3 del Anexo Xl del
PCAP, «COMPOSICION DE LA MESA DE CONTRATACION Y CLAUSULAS
COMPLEMENTARIASY, que determina:

«El licitador deberd incluir en el sobre n° DOS los documentos que
permitan verificar que su oferta cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en el pliego de prescripciones técnicas, pero que
no van a ser objeto de valoracion, asi como memoria explicativa de las
condiciones de la garantia de los equipos ofertadosn.

Resulta asi necesario analizar si esa prevision, y su aplicaciéon por la
Mesa, permite concluir la adecuacion de la exclusion acordada, al ser
los Pliegos Ley de confrato, como viene afiimando, reiteradamente,

nuestra jurisprudencia.

Argumenta también que, del andlisis conjunto y sistemdtico de lo

establecido en dicho Anexo y en la cldusula 2.2.4.2 del PCAP, sélo cabe
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concluir que ambas previsiones son complementarias, esto es, que el
sobre n° dos tiene el cardcter de obligatorio y, ademds, caso de que el
Anexo VI contemple criterios objeto de evaluacidn previa, la
documentacién que pretenda acreditarlos deberd incluirse en dicho

sobre n° dos, y no en oftro.

Este Tribunal ha tenido ocasidn de analizar una cuestion similar,
suscitada en esa Universidad, en sus Acuerdos 72 y 73/2014; vy
practicamente idéntica en el Acuerdo 77/2014, de 15 de diciembre, en
una licitacion donde se acordd la exclusion por omitir la presentacion en
formato electronico de las ofertas técnicas presentadas en formato
papel, dado que el PCAP, en su Anexo Xll, contemplaba como causa
de exclusion la omision de la presentacion en formato electronico. En
dicho Acuerdo se anuld el acuerdo de exclusion con la motivacion que
se reproduce a continuacion y que resulta plenamente aplicable en

este recurso.

En el Acuerdo 77/2014 se recordd que es doctrina reiterada de este
Tribunal el que una vez aceptado y consentido el PCAP el mismo
deviene firme, y no cabe ya cuestionar ninguno de sus extremos,
conforme a la jurisprudencia consolidada por el Tribunal Supremo,
siempre que no se aprecien vicios determinantes de nulidad de pleno

derecho.

Es también doctrina consolidada de este Tribunal, que la finalidad de los
Pliegos, en tanto lex confractus, es aportar certeza y seguridad sobre los
elementos de la licitacidon, en especial, sobre el objeto, plazo,
retribuciéon, condiciones de presentacion y adjudicacion. Dificimente
puede cumplirse la finalidad de un procedimiento de licitacion,

caracterizado por la comparacién de ofertas, si estos extremos no son
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claros. Y, por ello, la oscuridad o contradiccion de las disposiciones de

los Pliegos nunca puede ser interpretadas en perjuicio de los licitadores.

La confusion entre el clausulado de los Pliegos exige un criterio
hermenéutico, proclive al principio de igualdad de acceso, de forma
que la «oscuridady de las cldusulas no puede perjudicar a los eventuales
licitadores (Acuerdo 5/2011, de 16 de mayo). Ademds, la valoraciéon de
la documentacion requerida, y los efectos que se derivan de su no
presentacion o presentacion inadecuada, debe realizarse atendiendo a
los distintos principios juridicos en juego vy, en especial, el de
proporcionalidad, con el efecto de no convertilo en un trdmite de

exclusion (Acuerdo 8/2011).

Es oportuno recordar, como ya dijimos en nuestro Acuerdo 33/2012, que
la carga de claridad en la elaboracién y el contenido de los pliegos de
condiciones, o de cldusulas administrativas particulares, es de los
poderes adjudicadores, y por tanto las cldusulas ambiguas,
contradictorias o confusas, que no hayan sido disipadas durante el
proceso de seleccidon, son también responsabilidad de los mismos. Por
ello, resulta desproporcionado y contrario a la equidad, que los poderes
adjudicadores tengan la facultad de seleccionar cudl regla del pliego
de condiciones aplica, cuando existen ofras confradictorias, confusas o
ambiguas, haciéndole soportar todas las consecuencias juridicas de su
error al oferente o conftratista, quienes no elaboraron el pliego de

condiciones.

La jurisprudencia actual, frente a decisiones jurisprudenciales anteriores
qgue otforgaban a la interpretacion unilateral de la Administracion el
valor de una especie de interpretacion «auténtican, ha destacado que

la incertidumbre creada por la Administracion a la hora de redactar los
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pliegos de condiciones no puede jugar a su favor y en perjuicio del
contratista, por lo que la existencia de cldusulas ambiguas,
contradictorias entre si y creadoras de indudable oscuridad sélo debe
perjudicar a la Administracién que las redactd, en aplicaciéon del
articulo 1288 CC.

Con rotundidad se pronuncia en tal senfido la STS de 3 de febrero de
2003, dictada en unificacion de doctrina, segin la cual «Es manifiesto
que los contratos administrativos son contratos de adhesion, en que la
Administracion es quien redacta las cldusulas correspondientes, por lo
que, conforme a lo prevenido en el articulo 1288 del Cddigo Civil la
interpretacion de las cldusulas oscuras no debe favorecer a la parte
que hubiese ocasionado la oscuridad. Ello impone en el caso
enjuiciado, como argumenta Ila sentencia de confraste, una
interpretacion que no se verifique en perjuicio de la empresa contratista

y en beneficio de la Administraciony.

En el mismo sentido, la STS de 5 de junio de 2001 afirma que, en virtud
del articulo 1288 CC, la inteligencia de la cldusula oscura no puede
beneficiar a quien la plasma. Igualmente, las SSTS de 2 de octubre de
2000, 15 de febrero de 2000 y 2 noviembre 1999.

En su consecuencia, la Administraciéon no puede salvar la contradiccion
que pudiera existir enfre las cldusulas del pliego mediante una
interpretacion que perjudique a quienes cumplieron con lo establecido

en ellas.

TERCERO.- Una vez establecida la jurisprudencia y doctrina aplicable a
este recurso, de la simple lectura de las cldusulas 2.2.4.2, 2.2.4.3, y del
Anexo VI del PCAP, resulta meridianamente claro que sdélo si se han

incluido en el procedimiento criterios de valoracidn apreciables
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mediante juicio de valor —lo que no es el caso— debe presentarse un
sobre n°® dos en el que se incorpore la documentacion para aplicarlos,
asi como cualesquiera otros documentos que se indigquen
expresamente en el Pliego de Prescripciones Técnicas y que permitan
verificar que la oferta cumple con las especificaciones técnicas
requeridas. En caso confrario —en el que nos encontramos— ésta Ultima

documentacidn se incorporard en el sobre n° tres.

En esta licitacion, Unicamente en el Anexo Xll, que lleva como titulo
«Composicion de Ila Mesa de confratacion y  cldusulas
complementariasy», en clara contradiccion con las previsiones anteriores,
se indica que en el sobre n° dos se deberdn incluir los documentos que
permitan verificar que la oferta cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en el PPT, asi como la memoria explicativa de las

condiciones de garantia de los equipos ofertados.

Se produce por tanto, una evidente falta de claridad, contradicciéon e
inseguridad sobre los elementos de la licitacion, y esa oscuridad vy
contradiccién de las disposiciones de los Pliegos nunca pueden ser

interpretadas en perjuicio de los licitadores.

La exigencia de la documentacion a incorporar en el sobre n® dos en el
Anexo Xll, «Composicion de la Mesa de contratacion y cldusulas
complementariasy», se ubica en un lugar sistematicamente inadecuado
y contradice lo dispuesto en las cldusulas 2.2.4.2 y 2.2.4.3. Resultq,
ademds, una exigencia desproporcionada, al deformar y perjudicar la
finalidad del procedimiento, que no es otra sino la obfencion de la

oferta econdmicamente mds ventajosa.

El recurrente cumple con la obligacion que le impone el PCAP —incluir

las especificaciones técnicas requeridas en el PPT, asi como la memoria
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explicativa de las condiciones de garantia de los equipos ofertados— si

esa documentacion se incluye en el sobre n° tres.

La Universidad, en su informe al recurso, mantiene que la obligatoriedad
de conocer los equipos ofertados por los licitadores y las condiciones de
garantia de los mismos antes de la apertura de los sobres n° tres —que
contienen la oferta econdmica y la propuesta sujeta a evaluacion
posterior—, se intfroduce para que en caso de que alguno de los
licitadores no ofertase los equipos con las especificaciones minimas
requeridas en el PPT, o la garantia de los mismos no tuviera las
condiciones minimas requeridas en el PCAP, su oferta se rechace y no
proceda la apertura del sobre n° ftres. Sin embargo, ninguna
«contaminaciony en la valoracion de la oferta se puede producir en
este caso, donde, al abrir el sobre n° tres, si el licitador no cumple los
requerimientos técnicos serd excluido, y en caso contrario, se deberd

valorar su oferta.
En consecuencia, procede estimar el motivo del recurso.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41 TRLCSP; y en los articulos 2, 17 y siguientes,
dela Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de Contratos
del Sector PUblico de Aragodn, el Tribunal Administrativo de Contratos

PUblicos de Aragon:

lll. ACUERDA
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PRIMERO.- Estimar el recurso especial, presentado por D Maria Araceli
Pedraza Ruiz, en nombre y representacion de DIMENSION DATA ESPANA,
S.L.U, confra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de 30 de
noviembre de 2015, por el que se excluye a la mercantil de la licitacion
del contrato denominado «Suministro de equipos de comunicaciones
para la red de comunicaciones de la Universidad de Zaragozay,

promovida por la Universidad de Zaragoza.

SEGUNDO.- Anular el acto de exclusidn y ordenar la retroaccioén de
actuaciones, a fin de que la Mesa de confratacidon admita a la
recurrente, para —tras la apertura en acto publico de su sobre n° fres y
la verificacidn de que su oferta cumple con las especificaciones
técnicas requeridas en el pliego de prescripciones técnicas— poder
incorporar la propuesta a la valoracion, y proponer al érgano de
contratacion la adjudicacién del contfrato, en los términos que resulten

de estos trdmites.

TERCERO.- Nofificar este acuerdo a todos los interesados en este
procedimiento, y acordar su publicacion en la sede electronica del

Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragon.

CUARTO.- La Universidad de Zaragoza deberd dar conocimiento, a este
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdén, de las

actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a este Acuerdo.

QUINTO.- Significar que, contra este Acuerdo, ejecutivo en sus propios
términos, solo cabe la interposicion de recurso contencioso-
administrativo (articulo 44.1 Ley 29/1998, de 13 de julio, de Ia Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos meses, a contar

desde la notificacidon del mismo, ante el Tribunal Superior de Justicia de
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la Comunidad Auténoma de Aragdn (articulo 10 k) LJ), todo ello de

conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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