MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA . DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 68/2016 C.A. de Castilla-La Mancha 6/2016
Resolucion n® 156/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de febrero de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. PL. R.M., actuando en nombre y representacion de
GRUPO SIREN AMBULANCIAS, S.L. contra el acuerdo por el que se acuerda su
exclusion del procedimiento de licitacion para el contrato de “Servicio de recogida,
transporte y entrega de muestras analiticas, valija porta-documentos y pequefia
paqueteria entre centros de salud y consultorios locales de la Gerencia de Atencion
Integrada de Albacete y el centro emisor y receptor de muestras del laboratorio de la
G.A.l. de Albacete”, convocado por la Gerencia de Atenciéon Integrada de Albacete
(Servicio de Salud de Castilla-La Mancha) con ndmero de expediente
61031000AB155ER00012 (2016-0-1), este Tribunal en sesion del dia de la fecha ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Gerencia de Atencion Integrada de Albacete (Servicio de Salud de Castilla-
La Mancha) convocé mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del Estado de 3 de
diciembre de 2015, en el Diario Oficial de la Unién Europea de fecha 28 de noviembre de
2015 y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha de 2 de diciembre de 2015, licitacion
para adjudicar por el procedimiento abierto, el siguiente contrato: “Servicio de recogida,
transporte y entrega de muestras analiticas, valija porta-documentos y pequefia
paqueteria entre centros de salud y consultorios locales de la Gerencia de Atencion
Integrada de Albacete y el centro emisor y receptor de muestras del laboratorio de la

G.A.l. de Albacete”. El valor estimado del contrato se fij6 en 502.479,34 €. A la licitacién
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presento oferta, entre otros, la mercantil recurrente GRUPO SIREN AMBULANCIAS, S.L.
bajo compromiso de constitucién en UTE con la siguiente denominacion: UTE GRUPO
SIREN AMBULANCIAS T.M.S.

Segundo. De acuerdo con los anuncios publicados en los diarios oficiales citados en el
Hecho primero, la fecha limite para la presentacion de ofertas se fij6 el 8 de enero de
2016. La recurrente, en esa misma fecha, deposité a las 10,42 horas en la empresa de
mensajeria MRW, segln resguardo que acompafia al recurso y consta en el expediente
administrativo, la documentacién correspondiente a su oferta para participar en el

proceso de licitacion.

Asimismo, la recurrente envié por correo electronico a las 12,30 horas del 8 de enero de
2016 mensaje a la direccion de correo suministros.contratacion@sescam.jccm.es al
objeto de anunciar al 6rgano de contratacion la presentacion de su oferta a través de la
empresa de mensajeria MRW, correo que no consta recibido por el destinatario en los
diversos intentos realizados por la recurrente, razén por la que finalmente se envia la
informacién a otra direccién de correo (agmaestro@sescam.jccm.es), sin que tampoco se
acompafe a este email la efectiva recepcion del correo por el destinatario (doc. 7 de los

que se acompafian al recurso).

Tercero. Con fecha 14 de enero de 2016, la Mesa de contratacion envia un correo
electrénico al recurrente en el que se le pone de manifiesto el acuerdo adoptado de
excluirle del proceso de licitacion por haber presentado su oferta el 11 de enero de 2016,
fecha en que se entrega la documentacion por MRW en el registro del 6rgano de
contratacion y, por tanto, fuera del plazo legalmente previsto.

Cuarto. Frente a dicho acuerdo, GRUPO SIREN AMBULANCIAS, S.L. interpone el
presente recurso por considerar que la oferta se presentd en plazo. Argumenta que
cuando el envio de la documentacion se hace por correo, basta con anunciar la remision
de la oferta por esta via a la Mesa de contratacion el mismo dia de su envio, tal y como
se hizo por la recurrente a la direccién de correo electronico del 6rgano de contratacion.
Por lo demés, habiendo llegado el envio dentro de los diez dias naturales siguientes a la
fecha de terminacion del plazo sefialada en el anuncio, la oferta debe considerarse

validamente presentada en plazo, siendo improcedente su exclusién.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 68/2016 CLM 6/2016


mailto:agmaestro@sescam.jccm.es
mailto:suministros.contrataci�n@sescam.jccm.es

Quinto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacibn acompafio
informe en el que defiende la conformidad a Derecho del acuerdo de exclusion.
Considera el 6érgano de contratacion que el envio por correo de la oferta debe ser, de
acuerdo con el tenor literal de la clausula 15 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) que rige la licitacion -que a su vez reproduce lo
dispuesto en el art. 80 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas-, en una
Oficina de Correos, no a través de un servicio de mensajeria, siendo el Pliego claro en la
clausula 15 en no admitir la proposicion que llegue con posterioridad a la fecha de

terminacion del plazo si el envio se hace a través de servicios de mensajeria.

Sexto. Con fecha 5 de febrero la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a las
demas empresas licitadoras, otorgandoles un plazo comdn de alegaciones de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, no habiendo ninguna de ellas evacuado el tramite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, apartado 5 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en la Resolucion de 22 de octubre de
2012, de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, por la
gue se publica el Convenio de Colaboracién con la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha sobre atribucion de competencias de recursos contractuales a este Tribunal
(BOE 2 de noviembre de 2012).

Segundo. GRUPO SIREN AMBULANCIAS, S.L. concurri6 a la licitacion del
procedimiento para la adjudicacion del contrato de “Servicio de recogida, transporte y
entrega de muestras analiticas, valija porta-documentos y pequefia paqueteria entre
centros de salud y consultorios locales de la Gerencia de Atencion Integrada de Albacete
y el centro emisor y receptor de muestras del laboratorio de la G.A.l. de Albacete”
convocado por la Gerencia de Atencidn Integrada de Albacete (Servicio de Salud de

Castilla-La Mancha), por lo que es parte legitimada ex art. 42 del TRLCSP. El hecho de
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gue concurriera a la licitacion bajo compromiso de constitucion en UTE con otra empresa
no altera el interés legitimo que tiene en la licitacion como afectada de la resolucion

recurrida en los términos que sefiala el precepto citado.

Tercero. Se recurre el acuerdo por el que se excluye de la licitaciéon a la mercantil
recurrente, susceptible por tanto de recurso especial de conformidad con el art. 40.2, b)
del TRLCSP. Se han cumplido asimismo todas las prescripciones formales y de plazo
establecidas en el art. 44 del TRLCSP.

Cuarto. La recurrente basa su recurso en la disconformidad a Derecho del acuerdo por el
gue la Mesa decide su exclusion del procedimiento de licitacion y ello por considerar que
se ha cumplido con lo previsto en la clausula 15 del PCAP. En efecto, admite la
recurrente que la fecha limite para la presentacion de ofertas es el 8 de enero de 2016, si
bien considera que el envio, al haberse realizado por correo, es valido (y ha de tenerse
por presentado en plazo) si ese mismo dia se justifica la imposicion del envio y se
anuncia al érgano de contrataciéon. A tal efecto se argumenta que ese mismo dia, 8 de
enero, se hizo la imposicion del envio de la documentacion correspondiente a la oferta en
la empresa de mensajeria MRW y se anuncié a la Mesa por correo electrénico a la
direccién habilitada por el érgano de contratacion. Si bien la direccién de correo dio error
en el envio, finalmente se facilité por teléfono otra direccién de correo en la que consta se
anuncio al érgano de contratacion la presentacion de oferta, por lo que debe considerarse
presentada en plazo. Se argumenta asimismo que no puede considerarse que el envio
por correo deba realizarse necesariamente en una oficina de Correos, pues esta
interpretacion chocaria con el hecho de que incluso Correos para la realizacion de los

envios subcontrate en ocasiones sus servicios con una empresa de mensajeria.

Por el contrario, el 6rgano de contratacion considera que el PCAP en su clausula 15 es
claro en limitar el envio por correo a que éste se realice “en la oficina de Correos”,
afadiendo el Pliego, para evitar dudas al respecto, que no se admitird la documentacion
gue llegue fuera del plazo fijado para la presentacion de ofertas a través de empresas de
mensajerias. Por lo demas, la subcontratacion a que se refiere el licitador en nada afecta
a la literalidad del Pliego. El 6rgano de contratacion considera que lo que el Pliego exige
es gue la imposicidon del envio se haga en una oficina de Correos, no que el envio

materialmente se lleve a cabo directamente por esta entidad o por otra a través de la
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figura de la subcontratacién. Por ello, habiendo sido entregada la documentacion de la
oferta de la recurrente en el registro del 6rgano de contratacion el dia 11 de enero de
2016 por una empresa de mensajeria, debe considerarse -en estricta aplicacion del
Pliego- presentada fuera de plazo y, por tanto, debe confirmarse la exclusion de “GRUPO
SIREN AMBULANCIAS, S.L".

Expuestas las posturas de las partes, debe analizarse lo dispuesto sobre la forma y plazo
de presentacion de las proposiciones en el PCAP que rige la licitacion. Dispone la

clausula 15 lo siguiente:
“15. Lugar y plazo de presentacion de las proposiciones.

Las proposiciones se presentaran en el lugar y plazo indicado sefialado en el anuncio de

licitacién publicado en los diarios oficiales correspondientes y en el perfil de contratante.

Cuando las proposiciones se envien por correo deberan remitirse a la direccion indicada
en el parrafo anterior y cumplirdn los requisitos sefialados en el articulo 80.4 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, BOE n°® 257, de 26 de octubre), en adelante
RGLCAP, debiendo justificarse la fecha y hora de imposicién del envio en la Oficina de
Correos y anunciar en el mismo dia al 6rgano de contratacion la remision de la oferta por
télex, fax o telegrama remitido al niumero del Registro General que se indique en el
anuncio de licitacibn. También podra anunciarse por correo electronico. El envio del
anuncio por correo electrénico sélo sera valido si existe constancia de la transmision y
recepcion, de sus fechas y del contenido integro de las comunicaciones y se identifica

fidedignamente al remitente y al destinatario.

En caso de asi se indique en el anuncio de licitacion, podra enviarse por correo

electrénico a la direcciéon sefialada.

Sin la concurrencia de ambos requisitos no sera admitida la proposicion si es recibida por
el 6rgano de contratacion o servicio o unidad encargada de la recepcion de las
proposiciones con posterioridad a la fecha y hora de terminacién del plazo sefialado en el
anuncio. No se aceptara, a fin de admitir la proposicién con posterioridad a la fecha de

terminacion del plazo, el envio de la misma a través de servicios de mensajeria.
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Transcurridos, no obstante, 10 dias naturales siguientes a la indicada fecha sin haberse

recibido la proposicion, ésta no sera admitida en ningun caso.

A efectos del lugar de presentaciéon no rige el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun; por tanto, no se admitiran lugares de presentacion distintos de los indicados,

tales como Registros de otros 6rganos administrativos o empresas de mensajeria.

La presentacién de distintas proposiciones por empresas vinculadas, producird los
efectos que reglamentariamente se determinen en relacion con la aplicacion del régimen
de ofertas con valores anormales o desproporcionados previsto en el articulo 152
TRLCSP. A tales efectos, se consideran empresas vinculadas las que se encuentren en

alguno de los supuestos del articulo 42 del Codigo de Comercio”.

En términos semejantes dispone el art. 80.4 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las

Administraciones Publicas, lo siguiente:

“Cuando la documentacién se envie por correo, el empresario debera justificar la fecha
de imposicion del envio en la oficina de Correos y anunciar al 6rgano de contratacion la
remision de la oferta mediante télex, fax o telegrama en el mismo dia. También podra
anunciarse por correo electrénico, si bien en este Ultimo caso sélo si se admite en el
pliego de clausulas administrativas particulares. El envio del anuncio por correo
electrénico sélo sera valido si existe constancia de la transmision y recepcién, de sus
fechas y del contenido integro de las comunicaciones y se identifica fidedignamente al
remitente y al destinatario. En este supuesto, se procederda a la obtencién de copia

impresay a su registro, que se incorporara al expediente.

Sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la documentacion si es recibida
por el érgano de contratacion con posterioridad a la fecha y hora de la terminacion del

plazo sefialado en el anuncio.

Transcurridos, no obstante, diez dias siguientes a la indicada fecha sin haberse recibido

la documentacion, ésta no sera admitida en ningin caso”.

Luego el PCAP claramente establece que la presentacion de las ofertas que no se haga

en el lugar sefialado al efecto en los anuncios de licitacién, debera hacerse a través de
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una oficina de Correos, sefialando ademas que no se admitir4 su envio a través de una
empresa de mensajeria. Esta regulacion no es contraria a la fijada en el Reglamento de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que también exige en estos casos

la presentacion de la oferta a través de una oficina de Correos.

Como es sabido y establece el TRLCSP, los Pliegos constituyen la ley del contrato, y por
ello, la presentacion y admisién de ofertas ha de llevarse a cabo del modo en que los
Pliegos hayan establecido. A estos efectos, el articulo 145 TRLCSP es claro en recordar
gue: “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a la vista de la libertad que tiene el 6rgano de
contratacion para determinar en los Pliegos el lugar en el que los licitadores habran de
presentar sus propuestas (a estos efectos debe recordarse que en el ambito de la
contratacion administrativa no rige la regla general del articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, sino que el érgano de contratacion tiene libertad
para limitar los lugares validos de presentacion de las ofertas) debe concluirse que la
determinacion de los Pliegos de no dar validez a las ofertas que, presentadas mas alla
del plazo maximo permitido, lleguen a través de empresas de mensajeria, es valida y, por

tanto, de obligado cumplimiento para todos los licitadores.

Por ello, si el Pliego ha establecido que la presentacion por correo solo podra hacerse si
la imposicion se hace en una oficina de Correos, con exclusion de las empresas de
mensajeria, el licitador asi habrd de hacerlo, maxime cuando esta regulacion es

coincidente con la prevista en la normativa sobre contratacion publica.

Por lo demas, el hecho de que Correos y Telégrafos pueda subcontratar la realizacion
material del envio no puede ser entendido, como pretende la mercantil recurrente, en el
sentido de que ello habilita al licitador a que cuando el Pliego exige que la imposicion del
envio de la proposicion se haga en una oficina de Correos pueda, en claro
incumplimiento de esta prevision, acudir directamente a una empresa de mensajeria. Es

claro que son cuestiones distintas, siendo el Pliego inequivoco en sefialar como habra de
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hacerse el envio por correo, no solo sefialando que se hara a través de una oficina de
Correos, sino incluso advirtiendo expresamente la no admision del envio que llegue, fuera

de plazo, a través de una empresa de mensajeria.

Debe, por todo ello, concluirse que la presentacion de la oferta por correo no se ha hecho
en la forma dispuesta en los Pliegos y, en consecuencia, debe afirmarse que la oferta se
presento fuera de plazo, al llegar al registro del érgano de contratacibn mas alla del dia 8
de enero de 2016, por lo que no procede analizar si el anuncio de la presentacién de la
oferta por correo se hizo o no validamente a través de correo electrénico, al no tener ya

trascendencia alguna.

Por todo lo expuesto,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. PL. R.M., en nombre y representacion
de GRUPO SIREN AMBULANCIAS, S.L. contra el acuerdo por el que se acuerda su
exclusion del procedimiento de licitacion para el contrato de “Servicio de recogida,
transporte y entrega de muestras analiticas, valijja porta-documentos y pequefa
paqueteria entre centros de salud y consultorios locales de la Gerencia de Atencién
Integrada de Albacete y el centro emisor y receptor de muestras del laboratorio de la

G.A.l. de Albacete”, confirmando integramente su legalidad.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo gue no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
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de esta notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 K) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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