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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 27 de marzo de 2017

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad SILVERSTEIN MEDICAL, S.L. contra la resolucién, de 7 de febrero
de 2017, del Director Gerente del Hospital Universitario Virgen del Rocio de
Sevilla, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de proétesis osteoarticulares: articulos para
reconstruccion y regeneracion tisular con componente humano y suministro de
material especifico para quiréfanos: articulo para reconstruccion y regeneracion
tisular para los centros de la Plataforma de Logistica Sanitaria de Sevilla” en lo
que se refiere a los lotes 1, 2 y 3 (Expte. 0000480/2016), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 14 de octubre de 2016, se publico en el Diario Oficial de la

Union Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de

la Junta de Andalucia el anuncio de la licitacién, por procedimiento abierto, del




contrato indicado en el encabezamiento. Asimismo, el citado anuncio fue

publicado el 27 de octubre de 2016 en el Boletin Oficial del Estado nam. 260.

El valor estimado del contrato asciende a 2.905.173,50 euros.

SEGUNDQO. La presente licitacion se rige por el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, le es de aplicacion el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley, y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento
de adjudicacion, el 7 de febrero de 2017 el 6rgano de contratacion dictd

resolucién de adjudicacion del contrato.

La citada resolucién fue publicada en el perfil de contratante el 9 de febrero de

2017 y remitida a los licitadores el 10 de febrero de 2017.

CUARTO. El 1 de marzo de 2017, la entidad SILVERSTEIN MEDICAL, S.L.
presentd en el Registro de este Tribunal recurso especial en materia de

contratacion contra la resolucion citada en el antecedente previo.

QUINTO. Mediante oficio de 2 de marzo de 2017, la Secretaria del Tribunal dio
traslado al 6rgano de contratacién del escrito de recurso y le requiri6 el
expediente de contratacién, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores
en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La

citada documentacion se recibid en este Tribunal el 10 de marzo de 2017.
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SEXTO. El 14 de marzo de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco
dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la
entidad PRIM, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, debe

analizarse la procedencia del recurso especial interpuesto.

El escrito de impugnacion se deduce frente a la resolucion de adjudicaciéon de un
contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada que pretende concertar
un ente del sector publico con la condicién de Administraciéon Puablica. En
consecuencia, procede el recurso especial de conformidad con lo estipulado en

el articulo 40 apartados 1 a) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito

que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
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siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

La resolucién de adjudicaciéon impugnada fue remitida a la recurrente el 10 de
febrero de 2017, presentandose el recurso el 1 de marzo de 2017, por lo que el

mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

QUINTO. Una vez examinados los requisitos de admisioén del recurso, hemos
de entrar en el examen de sus motivos. La recurrente solicita la anulacién de la
adjudicacion de los lotes 1, 2 y 3 del contrato y funda su pretensién en la
indebida falta de valoracién de su oferta en los citados lotes por “no aportar

documentacion relevante referida a la composicion’.

Antes de examinar la cuestion controvertida, hemos de partir del contenido de

los pliegos en los extremos que aqui interesan.

Al respecto, los lotes 1, 2 y 3 se describen del modo siguiente en el Anexo I del

pliego de prescripciones técnicas (PPT):

* Lote 1: Relleno 6seo de matriz 6sea desmineralizada y excipientes —
volumen: (1-1); forma de presentacion: jeringa precargada.

* Lote 2: Relleno 6seo de matriz 6sea desmineralizada y excipientes —
volumen: (2.5-2.5); forma de presentacion: jeringa precargada.

* Lote 3: Relleno 6seo de matriz 6sea desmineralizada y excipientes —

volumen: (5-5); forma de presentacion: jeringa precargada.

Asimismo, las especificaciones técnicas de los bienes se describen en el apartado

1.2 del PPT, que prevé lo siguiente para los lotes 1, 2y 3:

Lote 1: “Atributos y medidas
-Volumen: [1-1].

-Forma de presentacion: jeringa precargada.
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-Datos dependientes de la Clasificacion
Datos de la Ficha Técnica
Indicaciones: Estimula el crecimiento dseo.
Descripcion: Matriz 6sea desmineralizada con excipientes como copolimero de
oxido de polietileno, carboximetilcelulosa y otros.
Material: Particulas desmineralizadas con excipientes.
Medidas: Envase con varias presentaciones.
Envasado: Envase unitario estéril con etiquetado en el que figure:
*  La denominacion del articulo.
*  Elmétodo de esterilizacion utilizado.
*  Lafecha de caducidad.
*  Elntimero de lote.

* Lareferencia comercial.”

Lote 2: “Atributos y medidas
-Volumen: [2.5-2.5].
-Forma de presentacion: jeringa precargada.
-Datos dependientes de la Clasificacion
Datos de la Ficha Técnica
Indicaciones: Estimula el crecimiento dseo.
Descripcion: Matriz 6sea desmineralizada con excipientes como copolimero de
oxido de polietileno, carboximetilcelulosa y otros.
Material: Particulas desmineralizadas con excipientes.
Medidas: Envase con varias presentaciones.
Envasado: Envase unitario estéril con etiquetado en el que figure:
* La denominacién del articulo.
» Elmétodo de esterilizacién utilizado.
* La fecha de caducidad.
» Elntuimero de lote.

* La referencia comercial.”

Lote 3: “Atributos y medidas
-Volumen: [5-5].
-Forma de presentacion: jeringa precargada.

-Datos dependientes de la Clasificacion
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Datos de la Ficha Técnica
Indicaciones: Estimula el crecimiento 6seo.
Descripcion: Matriz 6sea desmineralizada con excipientes como copolimero de
oxido de polietileno, carboximetilcelulosa y otros.
Material: Particulas desmineralizadas con excipientes.
Medidas: Envase con varias presentaciones.
Envasado: Envase unitario estéril con etiquetado en el que figure:
*  La denominacién del articulo.
» Elmeétodo de esterilizacion utilizado.
* La fecha de caducidad.
* Elntimero de lote.

* La referencia comercial.”

Por otro lado, ha de tenerse en cuenta que la oferta de la recurrente a los lotes 1,
2y 3 no fue valorada porque, a la hora de proceder a la evaluacién de las ofertas
con arreglo al criterio de adjudicacibn de evaluacion no automatica
“caracteristicas técnicas y funcionalidades”, la comision técnica consider6 que la
proposicion de SILVERSTEIN MEDICAL, S.L. no aportaba documentacion

relevante referida a la composicion.

El citado criterio de adjudicacion se define en el Anexo A al cuadro resumen del
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), que le asigna un
maximo de 20 puntos con un umbral minimo de 1 punto. La redaccion es la

siguiente:

“La valoracion de este apartado se efectuara en base a la documentacion técnica y las
muestras aportadas por los licitadores. Las prestaciones ofertadas se entenderan
como minimas garantizadas. La valoracion funcional del producto sera en base a la
facilidad de utilizacién, sequridad de resultados, compatibilidad entre los productos
para su utilizacion y aplicacion.

ASIGNACION DE PUNTUACION DE ESTE CRITERIO:

Base: 1 punto (cada valoracion serda justificada por la Mesa técnica)

Aceptable: 5 puntos (cada valoracion serd justificada por la Mesa técnica)

Bueno: 10 puntos (cada valoracién sera justificada por la Mesa técnica)
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Muy bueno: 15 puntos (cada valoracion sera justificada por la Mesa técnica)
Excelente: 20 puntos (cada valoracion sera justificada por la Mesa técnica)
JUSTIFICACION DE ASIGNACION DE PUNTUACION:

Base: Cumple sélo los requisitos minimos exigidos.

Aceptable: Cumple los requisitos minimos exigidos y mejora levemente algiin aspecto.
Bueno: Cumple los requisitos minimos exigidos y aporta mejoras apreciables.

Muy bueno: Cumple los requisitos minimos exigidos y aporta mejoras sustanciales.
Excelente: Cumple los requisitos minimos exigidos y destaca sobre el resto de las
ofertas por aportar mejoras muy significativas en aspectos relevantes.
JUSTIFICACION DE NO SUPERAR EL UMBRAL:

- No cumple funcionalmente segiin las caracteristicas técnicas recogidas en el cuadro
resumen al PCAP y PPT.

- No muestras (no cumple una vez solicitada la subsanacion de la entrega de las

mismas).”

Sobre la base de los antecedentes expuestos, hemos de analizar los alegatos de

las partes.

La recurrente aduce que el motivo por el que no se valora su oferta en los tres
lotes senalados es porque no aporta documentacién relevante sobre la
composiciéon cuando, a su juicio, la misma se detalla claramente en su
documentacion técnica hasta en dos ocasiones: cuando indica que “SteriFuse
Putty DBM & Sterifuse Crunch son: obtenidos 100% de hueso humano, sin
anadidos que entorpezcan la regeneracion o6sea” y cuando senala que
“SteriFuse DBM Putty (pasta) y SteriFuse Crunch (chips) poseen las siguientes
propiedades: Producto creado de 100% hueso humano desmineralizado DBM

-sin productos anadidos que puedan alterar el proceso de regeneracion osea”.

Esgrime que el texto de su oferta era suficientemente claro al sehalar que se
trata de DBM (Matriz Osea Desmineralizada) de origen humano con un
porcentaje del 100%, sin anadidos que entorpezcan la regeneracion 6sea, por lo
que no se cumplen, a su juicio, ninguna de las dos circunstancias previstas en el

PCAP para no superar el umbral minimo técnico, de ahi que solicite la anulacién
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de la adjudicacion de los tres lotes a fin de que se evaltie su oferta con arreglo a

los criterios de adjudicacion.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion manifiesta que, en la
valoracion de las ofertas, se estableci6 como elemento diferenciador el
porcentaje de DBM en la presentacion y el porcentaje de excipiente
(componente inductor) por posibles contraindicaciones e hipersensibilidad,
siendo este dltimo aspecto el que no acredita la recurrente. En definitiva, alega
que su proposicion no pudo ser valorada por no acreditar la mencionada
informacion, es decir, el porcentaje de matriz 6sea y porcentaje de excipiente, y
ello pese a que la comision técnica fue mas all4, consultando la pagina web de la

empresa sin conseguir aquella informacion.

Finalmente, la entidad interesada PRIM, S.A., en sus alegaciones al recurso,
defiende la procedencia de la exclusion impugnada aduciendo que
SILVERSTEIN MEDICAL, S.L. solo aporta informacioén comercial del producto
sin valor cientifico y que esa informacion es, ademas, confusa en la medida que
el producto contiene en su composicion biovidrios y gelatina como excipiente, lo
cual entra en contradiccién con la menciéon hecha por la recurrente en el

catalogo a que la composiciéon es “DBM 100% humano sin anadidos”.

SEXTO: Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la
cuestion controvertida donde, en definitiva, la recurrente impugna la falta de
valoracion de su oferta en los lotes 1, 2 y 3 por no presentar documentaciéon

relevante sobre la composicion de los productos.

Pues bien, entrando a examinar el motivo del recurso, lo primero que se observa
es que la causa determinante de la falta de valoracién se formula en términos
muy genéricos “no aportar documentacién relevante referida a la
composicion”, siendo el informe al recurso el que concreta aquellos extremos de
la composicion de los productos que, a juicio de la comisién técnica, no

quedaron acreditados en la oferta de la recurrente.
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En cualquier caso, como la aparente insuficiencia de motivaciéon no es la causa
esgrimida en el recurso para fundamentar la anulacion del acto impugnado, y
como quiera que la recurrente combate sustantivamente la exclusion de facto de
su oferta, hemos de analizar si aquella exclusion se ajusta o no a derecho; y al no
existir otros datos en el expediente que clarifiquen qué documentacion relevante
sobre la composicién -omitida por la recurrente- ha impedido la valoracion de la
oferta, hemos de partir de las razones concretas que se exponen en el informe al
recurso y que, segin se afirma en el mismo, han sustentado esa falta de
valoracion de la proposicion de SILVERSTEIN MEDICAL S.L.

Al respecto, el informe al recurso senala que en la valoracion de las ofertas se
estableci6 como elemento diferenciador el porcentaje de DBM (matriz 6sea
desmineralizada) en la presentacion y el porcentaje de excipiente (componente
inductor), siendo este aspecto -porcentajes de matriz 6sea y de excipiente- el

que no acredita la recurrente en su oferta.

No obstante, la indicacion de estos porcentajes de matriz 6sea y de excipiente no
aparecen reflejados en las especificaciones técnicas de los lotes 1, 2 y 3, cuyo
contenido hemos reproducido en el fundamento anterior. Asi, en la descripcion
de los articulos que establece el PPT para los tres lotes se sefiala “Matriz 6sea
desmineralizada con excipientes como copolimero de 6xido de polietileno,
carboximetilcelulosa y otros” y en cuanto al material se indica “Particulas
desmineralizadas con excipientes”, sin que aparezca como especificacion la

indicacion del porcentaje y/o proporcion de matriz 6sea y de excipiente.

Es por ello que, aun cuando la oferta de la recurrente obrante en el expediente
especifica que sus productos (SteriFuse Putty DBM y SterifFuse Crunch) “son
creados de 100% hueso humano desmineralizado -sin productos anadidos que
puedan alterar el proceso de regeneracion 6sea-", debemos reiterar que el
motivo de su falta de valoracion, ni esta expresado con la concreciéon necesaria

en el informe técnico emitido en el curso de la licitacién, ni resulta adecuado en
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la medida que introduce un factor -los porcentajes de matriz 6sea y de

excipiente— que no se menciona en el PPT.

En tal sentido, es doctrina reiterada de este Tribunal -por todas, la reciente
Resolucién 23/2017, de 3 de febrero- y de los restantes Organos de recursos
contractuales que los pliegos de la licitacion, una vez firmes, vinculan no solo a
los licitadores sino también a la Administracion autora de los mismos, que no
podréa apartarse del contenido de estos so pena de incurrir en infraccion de los
principios de igualdad de trato y de transparencia en la seleccion de la oferta

econémicamente mas ventajosa.

En tal sentido, el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en
Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14) afirma lo siguiente “Por
otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las
condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento
de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los
licitadores y su actuaciéon habria afectado negativamente a una competencia
sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando,
en el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define
las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los
licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores
(sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comiun Fusion

for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80)”.

En definitiva, en el supuesto analizado, aun cuando la pauta técnica de tomar en
consideracion los porcentajes de matriz 6sea y de excipiente pudiera ser
fundamental en la valoracion de las ofertas -tal y como se sefiala ahora en el
informe sobre el recurso-, lo cierto es que la indicacion de tales porcentajes no
viene sefialada en las especificaciones del PPT ni se menciona en el contenido

que debe incorporar la documentacion técnica a presentar por los licitadores,
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razén por la que no puede la comision evaluadora introducir, en fase de
valoracion de las ofertas, un requisito no establecido en el PPT y cuya
acreditacion por los licitadores tampoco se ha mencionado en los pliegos; y
menos aun, puede acordar la no valoracion o exclusion “de facto” de la oferta

presentada por la recurrente con base en tal circunstancia.

Es mas, la redaccion del criterio de adjudicacion “caracteristicas técnicas y
funcionalidades” solo establece dos casos de exclusion por no superacion del
umbral minimo: no cumplir funcionalmente segin las caracteristicas técnicas

recogidas en el cuadro resumen al PCAP y PPT y no aportar muestras.

Se observa, pues, que la causa que motiva la exclusion de la oferta -no aportar
documentacién relevante sobre la composiciéon- no encaja en ninguno de estos
dos supuestos. Asi las cosas, salvo los casos en que la comision técnica hubiese
detectado un incumplimiento de los pliegos o la inexistencia de muestras, en los
deméas supuestos, como el aqui examinado, debia haber procedido a la

evaluacion de las ofertas.

Es por ello que se debe estimar el recurso y anular la adjudicacién de los lotes 1,
2 y 3 del contrato, procediendo valorar la proposicion de la recurrente con
arreglo a los criterios de adjudicacion previstos en el PCAP, sin que ello merme
la garantia de objetividad que debe presidir tal proceso, en la medida que no
consta que se hayan abierto los sobres de documentacion relativos a los criterios
de evaluacion automatica presentados por SILVERSTEIN MEDICAL, S.L.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad SILVERSTEIN MEDICAL, S.L. contra la resolucion, de 7 de
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febrero de 2017, del Director Gerente del Hospital Universitario Virgen del
Rocio de Sevilla, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el
contrato denominado “Suministro de proétesis osteoarticulares: articulos para
reconstruccion y regeneracion tisular con componente humano y suministro de
material especifico para quir6fanos: articulo para reconstruccion y regeneracion
tisular para los centros de la Plataforma de Logistica Sanitaria de Sevilla”
(Expte. 0000480/2016), y en consecuencia, anular la adjudicacion de los lotes
1, 2 y 3 del contrato, todo ello en los términos sefialados en el fundamento de

derecho sexto de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.

TERCEROQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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