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ACUERDO 2/2018, de 11 enero, del Tribunal Admimistto de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la rex@n en materia de contratacion
publica interpuesta por dofia M.F.T., en repres@magde “B. Braun Surgical, S.A.”,
frente a su exclusion en la licitacién del lote (b€erta Base y variante) del Acuerdo
Marco “APRO 16/2018: Suministro de apdésitos adhesivopgradrapos con destino a
diversos centrds promovido por el Servicio Navarro de Salud-Osdsdea, por

incumplimiento de las prescripciones técnicas esigli

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de julio de 2017 se publicéeé®ortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del procedinrueiAPRO 16/2018: Suministro de
apositos adhesivos y esparadrapos con destinoexstis centros del Servicio Navarro

de Salud-Osasunbidea, para el afio 2018

SEGUNDO.- Dentro del plazo establecido para elb,ahora reclamante
presento oferta en el citado procedimiento de siglecEl dia 20 de diciembre de 2017,
la reclamante recibe notificacion de su exclusién et lote 10 del mismo, por
incumplimiento de las prescripciones técnicas alatse el producto ofertado de un
producto de uso interno.

No estando conforme con la citada exclusion, el2@ale diciembre de 2017
presenta reclamacion en materia de contratacioficatiélegando que Hystoacryl, el
producto con el que participa en este procedimjefies un adhesivo tisular
reabsorbible para heridas quirargicas limpias, escol de uso externo. En la Ficha
Técnica aportada se muestra claramente que unaaslendicaciones es el cierre de

heridas cutaneas , de igual forma el folleto adjumecoge como mejoras de este tipo



de adhesivo que aparte del cierre de heridas cwandystoacryl no solo cumple con
las Prescripciones Técnicas solicitadas, si no gparte del uso tépico, también tiene
una indicacion para la escleroterapia de varicesfagicas y del fundus gastrico (uso
interno), indicacién que aporta mayor mejora a riuegproducto.” Igualmente, afirma

gue presentaron la muestra con sus correspondiestascciones de uso.

De acuerdo con lo anterior, la reclamante soligita se estime integramente su
reclamacion y se acuerde admitirle, retrotrayela$o actuaciones al momento de

valoracion técnica.

TERCERO.- El dia 10 de enero de 2018 el Servicivaka de Salud-
Osasunbidea presenta escrito en el que reconceeoelen la valoracion técnica del
producto de la reclamante y la necesidad de pro@dea nueva licitacion del citado
lote 10.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un aatptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2 de la Ley Foral 6620fke 9 de junio, de Contratos
Publicos (LFCP).

Al tratarse de un licitador que impugna su exclusgie una licitacion se

encuentra legitimado conforme a lo dispuesto emtédulo 210 de la LFCP.

SEGUNDO.- EIl Servicio Navarro de Salud-Osasunbitieapresentado un
escrito en el que se allana a la pretension fordaupeor la reclamante. A la vista de los
posicionamientos de las partes procede examinagféatos que éstos deben producir
en el procedimiento de reclamacion en el que estammoersos, dado que las normas
qgue regulan este procedimiento (contenidas en teloTll del Libro Tercero de la
LFCP) nada establecen respecto al allanamientoadpaite reclamada. El Unico

precepto aplicable al caso que encontramos eritilas normas es el contenido en el



articulo 213.2 de la LFCP, cuando determina quesdalucion que ponga término al
procedimiento serd congruente con la peticion yiditdc motivadamente sobre la
anulacion de las decisiones ilegales adoptadas ntdur@l procedimiento de
adjudicacion. Tampoco en la normativa reguladodapdecedimiento administrativo
encontramos solucion a la cuestion planteada. Ntante, como sefiala el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesvanos supuestos (entre otras,
Resoluciones 104/2013 y 105/2015), por su similinedulta aplicable a estos
procedimientos la regulacion del allanamiento detida en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosaviuistrativa, que en su articulo 75
establece quel'bs demandados podran allanarse cumpliendo losiséqa exigidos en
el apartado 2 del articulo anteriyrafiadiendo en su parrafo segundo gaetlucido

el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tr&@sytdictara sentencia de conformidad
con las pretensiones del demandante, salvo siselfusiere infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso, el érganogditcional comunicara a las partes
los motivos que pudieran oponerse a la estimacetad pretensiones y las oira en el

plazo comun de diez dias dictando luego la serdemnee estime ajustada a deretho

Dado que el allanamiento de la entidad contratamteupone ninguna infraccion

del ordenamiento juridico, procede sin mas trataitsstimacion de la reclamacion.

No obstante, debe sefalarse que la estimacion declamacion no puede
suponer en todo caso que el procedimiento dedioitase retrotraiga al momento de
valoracion de las ofertas técnicas, como pide tdaneante, ya que, no habiéndose
suspendido el procedimiento de licitacion con nwtie la reclamacion formulada, si el
procedimiento hubiera continuado y se hubiera pldce a realizar, en el
correspondiente acto publico, la apertura de lapgsiciones econémicas, ya no seria
posible retrotraer las actuaciones y valorar lasrta$ técnica y econdmica de la
reclamante, al haberse conocido previamente lastasfeeconOmicas de sus
competidores. En otro caso se estaria infringiggrdeemente el mandato de secreto de
las proposiciones econdémicas establecido en etaajma? del articulo 52 de la LFCP y
el fundamental principio de igualdad de trato réedoganto en el articulo 14 de nuestra

Constitucion como en el articulo 21 de la LFCP.



Por ello, si efectivamente se hubiera realizadoiteda apertura de las demas
proposiciones econdmicas correspondientes al mistapel procedimiento de litacion
del lote 10 debera ser considerado anulado, siibifidad ni de continuacion ni de

convalidacion alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrémapidblica interpuesta por
dofia M.F.T., en representacion de “B. Braun Sutgi&ad.”, frente a su exclusion en la
licitacion del lote 10 (oferta Base y variante) deluerdo Marco APRO 16/2018:
Suministro de apdsitos adhesivos y esparadrapos dastino a diversos centrps
promovido por el Servicio Navarro de Salud-Osasiedni conforme a lo expresado en

los fundamentos de este Acuerdo.

2°. Notificar este acuerdo a “B. Braun Surgicah.5.al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea y al resto de interesados expetliente y acordar su publicacion

en la sede electrénica del Tribunal AdministratiéoContratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de enero de 2018. EL PRESIDENTE, JMaetinez Eslava. LA
VOCAL Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, MaRernaut Ojer.



