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Barcelona, 28 de novembre de 2018 

Resolució núm. : 254/2018 (recurs N-2018-107) 

 

Vist el recurs especial en matèria de contractació presentat pel senyor R.R.M., en 

representació de l’empresa LINET IBERIA, SL, contra la resolució d’adjudicació del lot 1 del 

contracte de subministrament de llits de reposició per a diversos centres per a gent gran i 

diversos centres per a discapacitats, licitat pel DEPARMENT DE TREBALL, AFERS SOCIALS 

I FAMÍLIES (BE-2017-2736-1), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolució següent: 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

PRIMER. En data 27 de juliol de 2017 es va publicar en el Diari Oficial de la Unió Europea 

(DOUE) S142 l’anunci de la licitació referenciada. 

En data 28 de juliol de 2017, també es va publicar l’anunci de licitació en el Diari Oficial de la 

Generalitat de Catalunya (DOGC 7422) i en el perfil de contractant allotjat en la Plataforma de 

serveis de contractació pública de la Generalitat de Catalunya, a través del qual es van posar 

a disposició dels interessats els plecs de clàusules administratives particulars (PCAP) i de 

prescripcions tècniques (PPT). 

El valor estimat del contracte és de 502.146,00 euros. El valor estimat del lot 1 és de 

329.663,00 euros. 

El contracte està dividit en dos lots. 

A la licitació es van presentar les empreses: 

- KARINTER 94, SL 

- HILL-ROM IBERIA, SLU 

- LINET IBERIA, SL 

- MD MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO INTEGRAL, SL 
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SEGON. Una vegada desenvolupats els tràmits de la licitació, l’òrgan de licitació va adjudicar 

en data 6 d’abril de 2018 el contracte a favor de l’empresa HILL-ROM IBERIA,SLU, atès que 

la puntuació total va ser: 

1. HILL-ROM IBERIA SLU 70,75 punts 

2. LINET IBERIA SL 69,56 punts 

3. KARINTER 94 SL 63,15 punts 
 

En data 30 d’abril de 2018 es va publicar en el perfil de contractant l’adjudicació del contracte. 

 

 

TERCER. En data 18 de maig de 2018, l’empresa LINET IBERIA, SL va presentar davant una 

oficina de Correos dirigit al Tribunal Català de Contractes del Sector Públic (en endavant, 

Tribunal) recurs especial en matèria de contractació contra l’adjudicació del lot 1 del contracte 

i que, en síntesi, es fonamenta en l’exclusió de l’empresa que va resultar adjudicatària per 

incompliment de les exigències tècniques establertes en el PPT. Per tot això, la part recurrent 

sol·licita que, previs els tràmits legals, es dicti resolució per la qual s’estimi el recurs, s’anul·li 

la resolució impugnada i es declari la procedència de l’adjudicació a favor de LINET IBERIA, 

SL. Addicionalment, la recurrent sol·licita la suspensió del procediment de contractació durant 

la tramitació del procediment de recurs.  

El mateix 18 de maig de 2018 aquesta empresa va comunicar telemàticament al Tribunal, la 

presentació del recurs adjuntant còpia del recurs, justificant del segell de la presentació i 

documents adjunts al recurs. 

En data 23 de maig de 2018 va tenir entrada davant el registre del Tribunal el recurs interposat 

per LINET IBERIA, SL. 

 

QUART. En data 22 de maig de 2018, la Secretaria Tècnica del Tribunal va comunicar a 

l’òrgan de contractació el recurs interposat i va sol·licitar-li la remissió de l’expedient de 

contractació i de l’informe corresponent, d’acord amb els articles 56.2 de la Llei 9/2017, de 8 

de novembre, de contractes del sector públic, per la qual es transposen a l’ordenament jurídic 

espanyol les Directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 

de febrer de 2014 (LCSP), 22 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el 
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Tribunal i s’aprova la seva organització i el seu funcionament (des d’ara, Decret 221/2013), i 

preceptes concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el 

Reglament dels procediments especials de revisió de decisions en matèria contractual (en 

endavant, RD 814/2015).   

 

CINQUÈ. En data 22 de maig de 2018, a requeriment de la Secretaria Tècnica del Tribunal i 

en el termini d’esmena concedit a l’efecte, la recurrent va acreditar la representació del recurs. 

 

SISÈ. En data 12 de juny de 2018, va tenir entrada en el Tribunal l’expedient de contractació 

així com l’informe de l’òrgan de contractació i la relació de les empreses licitadores. 

 

SETÈ. Obert el tràmit d’al·legacions, l’empresa HILL-ROM IBERIA, SLU va presentar escrit 

d’al·legacions en termini, oposant-se al recurs especial per qüestions de forma i de fons. 

 

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en 

matèria de contractació presentat, d’acord amb l’article 46.2 de la LCSP, la disposició 

addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la 

Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013. 

Respecte a la normativa aplicable a aquest contracte, de conformitat amb l’apartat 1 de la 

disposició transitòria primera de la LCSP, que ha entrat en vigor el 9 de març de 2018, cal 

aclarir que aquesta licitació es regeix pel règim jurídic anterior (Reial decret legislatiu 3/2011, 

de 14 de novembre, pel qual s’aprova el text refós de la Llei de contractes del sector públic -
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TRLCSP- i Directives de quarta generació) atès que es tracta d’un expedient de contractació 

iniciat abans de l’entrada en vigor de la LCSP. 

Quant a la normativa aplicable per a la resolució del recurs especial en matèria de 

contractació, atès que l’acte impugnat és de data posterior a l’entrada en vigor de la LCSP, de 

conformitat amb l’apartat 4 de l’esmentada disposició transitòria primera de la LCSP, es 

tramitarà  d’acord amb la LCSP. 

 

SEGON. El contracte de subministrament de referència, atès el seu valor estimat, és 

susceptible del recurs especial en matèria de contractació, d’acord amb el disposat a l’article 

44.1 a) de la LCSP. 

 

TERCER. El recurs es dirigeix contra l’adjudicació del contracte que és un acte expressament 

previst per l’article 44.2 c) de la LCSP com objecte del recurs especial en matèria de 

contractació. 

Pel que fa a la suspensió de la tramitació del procediment sol·licitada per la recurrent, convé 

recordar que, d’acord amb 53 de la LCSP, l’efecte suspensiu es produeix ope legis quan el 

recurs s’interposa contra l’acte d’adjudicació del contracte, com aquí ha succeït, sense que 

calgui cap pronunciament exprés per part d’aquest Tribunal. 

 

QUART. El Tribunal aprecia que la part recurrent té, drets i interessos afectats per les 

condicions de la licitació que impugna i, per tant, la necessària legitimació activa per interposar 

el recurs, d’acord amb els articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.  

La seva representació també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de 

recurs, de conformitat amb l’article 51.1.a) de la LCSP.  

 

CINQUÈ. Mereix una anàlisi detallada la temporalitat del recurs; requisit d’ordre públic que ha 

estat oposat per l’empresa HILL ROM IBERIA, SL. 
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L’article 50.1.d) de la LCSP estableix que: 

“El procedimiento de recurso se iniciaáà mediante escrito que deberá presentarse en el plazo 
de quince días hábiles. Dicho plazo se computará: 

d) Cuando se interponga contra la adjudicación del contrato el computo se iniciará a partir del 
día siguiente a aquel en que se haya notificiado esta de conformidad con lo dispuesto en la 
disposición addicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos 
en el procedimiento”. 

 

La disposició addicional 15, apartat 1 de la LCSP estableix que:  

“Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante dirección 
electrónica habilitada o mediante comparecencia electrónica.  

Los plazos a contar desde la notificación se computaran desde la fecha de envio de la misma 
o del aviso de notificación, si fuera mediante comparecencia electrónica, siempre que el acto 
objeto de notificación se haya publicado el mismo día en el Perfil de contratante del órgano de 
contratación. En caso contrario los plazos se computaran desde la percepción de la notificación 
por el interesado”. 

 

En aquest supòsit, consta en l’expedient el justificant de la notificació de l’adjudicació del 

contracte a l’empresa recurrent efectuada per l’òrgan de contractació el 27 d’abril de 2018 

(document núm. 72) –tal i com reconeix la pròpia recurrent en el recurs com a data de 

recepció- i la publicació en el perfil de contractant en data 30 d’abril de 2018. Per tant, davant 

la manca de la simultaneïtat de l’enviament de la notificació i de la publicació en el perfil de 

l’acte impugnat, cal prendre en consideració la data de recepció de la notificació de data 27 

d’abril de 2018 com el dia a partir del qual s’inicia el còmput del termini del recurs. 

Des del punt de vista del dies a quo del còmput del termini, partint que el recurs es va presentar 

en una oficina de Correus el 18 de maig de 2018 i que en aquella mateixa data es va comunicar 

a aquest Tribunal la presentació del recurs -encara que l’original es va rebre en el registre del 

Tribunal el 23 de maig de 2018-, cal concloure que el recurs s’ha interposat dins de termini en  

haver-se donat compliment a la previsió de l’article 51.3 de la LCSP segons la qual “El escrito 

de interposición podrá presentarse en los lugares establecidos en el artículo 16.4 de la Ley 

39/2015, d 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 

Públicas. Asimismo, podrá presentarse en el registro del órgano de contratación o en el del 
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órgano competente para la resolución del recurso. Los escritos presentados en registros 

distintos de los dos citados específicamente en el párrafo anterior, deberán comunicarse al 

tribunal de manera inmediata y de la forma más rápida posible”. 

El recurs també s’ha presentat en forma i, en conseqüència, també cal rebutjar la causa 

obstativa al·legada per l’empresa HILL-ROM IBERIA, SLU pel fet que el recurs no es va 

presentar telemàticament atès que, de conformitat amb l’Acord de 27 de març de 2018 

d’aquest Tribunal, es va establir un període transitori de convivència entre la presentació del 

recurs en format paper i de forma electrònica, coincidents amb el termini assenyalat a la 

Circular núm. 1/2016 de la Secretaria d’Administració i Funció Pública del Departament de 

Governació, Administracions Públiques i Habitatge. 

 

SISÈ. Entrant ja en el fons de l’assumpte, la part actora sosté que, partint de les exigències 

socials d’aquest contracte, en el marc de la nova LCSP, s’ha d’assegurar un nivell mínim que 

permeti la prestació d’un servei social òptim quant a la qualitat i confort contemplant totes les 

necessitats i circumstàncies que poden donar-se en les persones –grans i discapacitades- a 

les que s’orienta i es justifiquen. 

Seguint aquesta línia argumentativa, invocant el principi de confiança legítima, l’abast de 

l’article 117.3 del TRLCSP i diversa doctrina, la part actora afirma que l’empresa que ha 

resultat adjudicatària incompleix les exigències fixades en el PPT, en concret: 

- Respecte dels llits: les exigències de la posició del silló i posició d’elevació del respatller i 

cames sigui de 30º i activable amb un botó, que el sistema de baixada manual d’emergència 

sigui de tots els plànols, que tingui un comandament electrònic d’accionament, que l’alçada 

variable regulable del comandament elèctric sigui entre 32 i 80 cm i que la capacitat de càrrega 

segura de treball mínim d’un mínim de 225 kg. 

- Respecte a les baranes: que el joc de baranes siguin metàl·liques, que les baranes que 

cobreixin tot el llarg del llit i possibilitat de regulació i fixació d’alçada en diverses posicions, i 

- Respecte al capçal i peuer, que l’estructura sigui de fusta o metàl·lica i que la proposta de 

l’adjudicatària estigui fabricada en ABS. 
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Per tot això, considera que l’adjudicació és nul·la perquè l’empresa que ha resultat 

adjudicatària havia d’estar exclosa de la licitació, esdevenint  adjudicatària l’empresa LINET 

IBERIA, SL, en resultar l’empresa que va obtenir la segona millor valoració. 

Per la seva banda, la direcció de serveis del Departament de Treball, Afers Socials i Famílies 

ha emès un informe amb ocasió del recurs especial en matèria de contractació, de caràcter 

eminentment tècnic, que assenyala, per una banda, que la part recurrent ha presentat el 

document núm. 4 com a fitxa tècnica del llit de HILL-ROM IBERIA, SLU, però que no es 

correspon amb el presentat per aquesta empresa al sobre B i afegeix que “Es comprova, 

repassant l’expedient que l’empresa adjudicatària no ha concursat amb el llit que representa 

la fitxa del Doc. 4 i que per tant, l’empresa recurrent s’ha basat en unes dades no coincidents”.  

I, per una altra, analitza els extrems al·legats per la part actora relatius als incompliments de 

les exigències dels plecs respecte els llits, baranes i capçaler i peuer del material objecte del 

contracte per part de l’empresa HILL-ROM IBERIA, SLU, aspectes que són tractats de manera 

succinta i amb la incorporació de determinades imatges i la conclusió en cadascun d’aquests 

extrems controvertits: 

-Respecte als llits, es transcriu que els plecs demanen que la posició de silló i posició 

d’elevació de respatller i cames sigui de 30º, consta en l’informe la fotografia de la proposta 

d’HILL-ROM IBERIA, SLU que indica “ángulos de la cama: sección femoral 0 a 28º”; i la 

conclusió de l’òrgan de contractació consistent a entendre que la diferència de graus 28 a 30 

no és una dada representativa d’incompliment i que, per tant, no és motiu d’exclusió.  

Quant a la previsió que la posició del silló i posició d’elevació del respatller i cames de 30º 

sigui activable amb un únic botó, l’informe també incorpora una foto del comandament ofertat 

per HILL-ROM IBERIA, SLU destacant el botó que activa la posició de silló i posició d’elevació. 

D’acord amb això, l’òrgan de contractació conclou que no es motiu d’exclusió. 

-Respecte al sistema de baixada manual d’emergència de tots els plànols, l’òrgan de 

contractació informa que la proposta de l’empresa HILL-ROM IBERIA, SLU només baixa el 

plànol de tronc, a l’igual que LINET IBERIA, SL però que no es considera motiu d’exclusió en 

cap del casos. 



 

8 
 

-Respecte al comandament electrònic per l’accionament del llit, on els plecs exigeixen un 

sistema de selecció mitjançant doble pulsació, afirma que tant l’empresa recurrent com 

l’empresa HILL-ROM IBERIA, SLU proposen sistemes de seguretat i bloqueig al 

comandament. 

- Quant a l’alçada variable mitjançant comandament elèctric entre 32 i 80 cm, 

aproximadament, l’òrgan de contractació al·lega que la part actora no presenta cap al·legació 

al respecte. 

- Pel que fa a la capacitat de càrrega segura de treball mínima de 225 kg, que estableixen els 

plecs, HILL-ROM IBERIA, SLU, especifica que “La carga segura de Trabajo es de 220 kg todo 

y que se presenta annexo en el que se indica que la cama ha sido testada a 250 kg”, mentre 

que la proposta de LINET IBERIA, SL  “peso máximo del paciente hasta 210 kg”. 

- Respecte a les baranes, on els plecs exigeixen que el joc de baranes partides de moviment 

vertical per a llit siguin metàl·liques i que cobreixin tota la llargada del llit, amb cantells 

arrodonits i especialment protegides respecte als mecanismes, fixacions i juntes, amb sistema 

d’abatiment vertical i bloqueig automàtic en posició elevada tancament de seguretat, 

possibilitat de regulació i fixació de l’alçada varies posicions, l’òrgan de contractació conclou 

que: 

• HILL-ROM IBERIA, SLU proposa un material com és l’ABS que per la seva 

configuració permet incorporar agafador ergonòmic i els comandaments 

integrats. Aquesta opció no es considera motiu d’exclusió doncs “compleix amb 

els estàndards mínims d’utilitat, adaptabilitat, seguretat, qualitat i comoditat”. 

• Distància de seguretat de les baranes antiatrapaments segons requisits de la 

nova normativa IEC 60601-2-52. 

• Les baranes de LINET tenen l’opció de 3 alçades i les de HILL-ROM IBERIA, 

SLU té l’opció de 2 posicions i per tant no és motiu d’exclusió. 

-  Respecte al capçaler i el peuer, també transcriu que els plecs exigeixen capçal i peuer per 

a llits d’estructura de fusta o metàl·lic, amb cantells arrodonits, unit al somier del llit mitjançant 

sistema desmuntable i conclou que: 
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• LINET IBERIA, SL els ofereix de fusta però no és desmuntable tal i com 

demana el plecs. 

• HILL-ROM l’ofereix d’ABS però és desmuntable. 

• No es considera motiu suficient d’exclusió cap de les empreses pel material 

d’aquest element, ni que no sigui desmuntable. 

En darrer terme, l’informe fa menció de dos extrems de la proposta de LINET IBERIA, SL que 

no s’han ajustat al plec però que no s’ha considerat motiu d’exclusió: respecte al llit el fet que 

el  comandament que ha presentat no té l’opció incorporada de forma immediata segons els 

que demana el plec i la imatge no és correcta i, quant al somier, perquè no s’ajusta a la 

descripció del plec quant al material, tot i això afirma que no s’ha considerat motiu justificat 

d’exclusió de l’empresa recurrent. 

Per la seva banda, l’empresa que ha resultat adjudicatària, HILL-ROM IBERIA, SLU defensa 

que la seva proposta compleix amb les prescripcions tècniques del plec, i retreu que l’empresa 

LINET IBERIA, SL no ha aportat cap prova vàlida que desvirtuï la validesa, certesa i legalitat 

de la valoració tècnica de l’òrgan de contractació perquè ha aportat un catàleg comercial que 

no es correspon amb el llit ofertat per aquesta empresa. I conclou que el producte ofertat per 

HILL-ROM IBERIA, SLU no només compleix sinó que a més, supera les especificacions 

mínimes exigides en l’expedient de contractació. 

 

SETÈ. Abans d’entrar a dirimir el fons de l’assumpte, el Tribunal es veu amb la necessitat de 

recordar, una vegada més, que la seva funció és estrictament revisora dels actes impugnats 

per tal de determinar si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la contractació 

pública i els plecs que va aprovar l’òrgan de contractació per regir el procediment de 

contractació, les normes de procediment i la motivació dels actes, així com l’exactitud material 

dels fets i la inexistència d’error manifest d’apreciació o de desviació de poder (entre moltes 

d'altres, les resolucions 212/2018, 128/2018, 102/2018, 82/2018, 21/2018, 18/2018, 15/2018, 

14/2018, 170/2017, 147/2017, 54/0217, 14/2017, 6/2017, 161/2016, 134/2016, 125/2016, 

98/2016, 82/2016, 201/2015, 123/2015, 36/2015, 33/2015, 53/2014, 39/2014 i 7/2014; 

Sentència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea (TJUE) de 23 de novembre de 1978, 

Agence européenne d’intérims/Comissió, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; sentències del 
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Tribunal de Primera Instància de 24 de febrer de 2000, ADT Projekt/Comissió, T-145/98, Rec. 

P. II-387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissió, T-

148/04, Rec. P. II-2627, apartat 47, i de 9 de setembre de 2009, Brink’s Security Luxembourg 

S.A., apartat 193). 

De manera que, d'existir vicis o incompliments en l’acte impugnat, d'acord amb l'article 47.2 

del TRLCSP, aquest Tribunal ha de procedir a anul·lar l'acte o actes afectats i ordenar 

retrotraure les actuacions al moment anterior al moment en què el vici es va produir, però 

sense que pugui substituir la competència dels òrgans de contractació, que són els 

competents per dictar els actes corresponents en el decurs del procediment de contractació. 

Altrament, s'estaria davant un supòsit d'incompetència material sancionada amb nul·litat 

radical ex article 47.1.b) de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú 

de les administracions públiques (LPAC).  

Aquest Tribunal ha recollit la doctrina inveterada respecte que els òrgans tècnics de valoració 

de les ofertes disposen d’una discrecionalitat en l’apreciació de les qüestions de caràcter 

tècnic que no és controlable des del punt de vista jurídic; que la jurisprudència ha denominat 

“nucli material de la decisió” (per totes, les resolucions 91/2018, 58/2018, 106/2017, 91/2017, 

27/2016, 123/2015, 122/2015 i 88/2015). 

Això no significa que aquestes qüestions de caràcter tècnic restin fora del control de legalitat 

ni que la discrecionalitat tècnica de l’administració sigui absoluta. Ara bé, la funció revisora del 

Tribunal queda circumscrita als aspectes formals de la valoració tals com les normes de 

competència o de procediment, determinar si en l’apreciació i valoració d’aquests extrems s’ha 

actuat amb discriminació entre les licitadores de tal forma que els criteris de valoració aplicats 

a uns hagin estat diferents dels aplicats a altres, que s’hagi incorregut en un error patent en 

l’apreciació de les característiques tècniques valorades o que s’hagi produït alguna infracció 

legal en el compliment dels requisits i tràmits del procediment de valoració (per totes, les 

resolucions 98/2018, 186/2017, 106/2017, 190/2015 i 121/2015 del Tribunal, i 911/2017, 

694/2017 i 848/2015 del TACRC). Per tant, si bé la discrecionalitat tècnica no és absoluta i 

podrà ser controlada, correspon a qui pretén corregir-la provar de forma clara i evident que 

efectivament les conclusions de la valoració tècnica eren arbitràries o errònies.  

Fora d’aquests límits, en cap cas és possible la substitució del judici tècnic de qui valora els 

diferents criteris d’adjudicació pel criteri de la recurrent o el d'aquest Tribunal (per totes, les 
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resolucions 98/2018, 91/2018, 58/2018 i 145/2015 del Tribunal i la STS 813/2017, de 10 de 

maig, emparant la discrecionalitat en  assumptes precisats d'un judici pròpiament tècnic, on 

sigui necessari coneixements especialitzats). 

I respecte a la perícia de les empreses licitadores per actuar en contra dels judicis tècnics dels 

òrgans de contractació, cal destacar que en l’anàlisi dels aspectes tècnics aquest Tribunal ha 

d’estar a allò constatat per l’òrgan de contractació atès que els seus actes disposen de la 

presumpció de validesa, certesa i legalitat, tret de prova en contra, existint una “presumpció 

d’imparcialitat”, en termes de la Sentència de l’Audiència Nacional de 30 de maig de 2013, i 

de la doctrina d’aquest Tribunal (per totes, les resolucions 92/2018, 170/2017, 51/2017, 

96/2016 i 80/2016), en les quals ha establert, en termes idèntics: 

“En efecte, seguint la doctrina imperant i, tal com aquest Tribunal ha assentat en nombroses 
resolucions (entre d’altres, Resolucions núm. 47/2013, 132/2013, 133/2013, 141/2013, 78/2014 
i 125/2014, que recullen la doctrina fixada en resolucions anteriors), l’administració disposa d’un 
cert nivell de discrecionalitat en l’apreciació de les qüestions de caràcter tècnic que no són 
controlables des del punt de vista jurídic. Això no significa que, en els assumptes de caràcter 
tècnic, aquest Tribunal no pugui comprovar si en l’apreciació i valoració d’aquests extrems s’ha 
actuat amb discriminació entre el licitadors, s’ha incorregut en un error patent o que s’hagi pogut 
produir cap infracció legal en el compliment dels requisits i tràmits del procediment per apreciar 
el caràcter anormal o desproporcionat de les ofertes i concloure la inviabilitat de l’oferta 
analitzada. Si no hi ha cap indici d’arbitrarietat, error o manca de força en les argumentacions, 
l’anàlisi tècnica s’emmarca dins de la discrecionalitat de l’administració i aquest Tribunal no pot 
entrar a substituir els criteris tècnics amb criteris jurídics, sempre que es compleixin amb les 
formalitats jurídiques, l’apreciació de la inviabilitat de l’oferta estigui motivada i resulti racional i 
raonable. Aquesta és la voluntat del legislador per confrontar les opinions de les parts i evitar 
una possible arbitrarietat en l'actuació de l'administració mitjançant el seu control jurisdiccional.” 

 

 

VUITÈ. Exposades les posicions de les parts, escau que aquest Tribunal dirimeixi si la 

resolució d’adjudicació impugnada és ajustada a dret o no, d’acord amb les qüestions 

debatudes per les parts en aquest procediment, mitjançant l’examen de si l’oferta de 

l’adjudicatària, relativa al lot 1, hauria d’haver estat exclosa per incomplir els requisits tècnics 

exigits en els plecs, o bé si cal altrament desestimar el recurs. 
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Per tal de dur a terme la revisió de les actuacions de l’òrgan de contractació, cal tenir en 

compte que el PPT s’indica expressament que les ofertes han de complir amb els requisits 

mínims definits en el pressupost: 

“Les ofertes es faran sobre els models fixats en el pressupost annex i, en cas de proposar 
models diferents, caldrà aportar informació suficient que permeti valorar les alternatives. Els 
models alternatius hauran de ser similars i complir amb els requisits mínims que es defineixen 
en el pressupost, i en cap cas suposaran una disminució en la qualitat o en les prestacions dels 
productes indicats en el projecte”.  

 

I seguidament, el PPT indica les característiques generals de l’estructura del llit i del somier: 
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I les característiques generals de les baranes: 

 

 

 

En l’annex “Pressupost i Amidaments” del lot 1, s’indica que “LES PARTIDES QUE FIGUREN 

A CONTINUACIÓ S’EXECUTARAN D’ACORD AMB ELS CRITERIS ESTABLERTS EN LA 

MEMÒRIA I EN EL PLEC DE PRESCRIPCIONS TÈCNIQUES ADJUNTES A AQUEST 

PRESSUPOST”. 

 I, a continuació, s’indiquen les següents característiques tècniques: 
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Dit això, el Tribunal recorda que la doctrina lex inter partes, relativa que els plecs són la llei 

del contracte, es predica no només del PCAP, sinó també del PPT i la resta de la 

documentació que defineix les condicions de la licitació (per totes, resolucions 174/2018, 

11/2018, 54/2017, 98/2016 i 62/2015) i vinculen tant a les empreses licitadores com a l’òrgan 

de contractació que les ha redactat. En aquest sentit, cal recordar que l’article 116.1 del 

TRLCSP afirma el següent:  

“El órgano de contratación aprobará con anterioridad a la autorización del gasto o 
conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitación del contrato, o de no existir ésta, antes 
de su adjudicación, los pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas 
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particulares que hayan de regir la realización de la prestación y definan sus calidades, de 
conformidad con los requisitos que para cada contrato establece la presente Ley.” 

Així les coses, convé ressaltar que les especificacions tècniques dels llits a subministrar en 

virtut del lot 1 d’aquest contracte són, això, requisits tècnics que han de tenir aquests 

productes i pels quals les empreses es podran presentar a la licitació. Per aquest motiu, 

l’eventual excepció, reserva o incompliment d’aquests requisits tècnics seria motiu de rebuig 

de la proposició i d’exclusió de l’empresa de la licitació, per vulneració del PPT com a lex 

contractus. En aquest sentit, es manifesten les resolucions 174/2018, 11/2018, 158/2017, 

22/2017, 78/2016, 200/2015, 194/2015 i 98/2015, i les resolucions 6/2017 i 1033/2017 del 

TACRC; aquesta última afirma que: “lo que debe valorarse es si de la documentación aportada 

por la recurrente, de conformidad con el pliego de cláusulas administrativas, cabe deducir un 

incumplimiento claro de las prescripciones técnicas exigidas en el pliego que permita deducir 

sin género de dudas que la descripción técnica del producto ofrecido no se corresponde con 

lo exigido en el pliego”.  

En efecte, la subjecció dels productes als requeriments tècnics és condició necessària per 

poder dictar l’adjudicació del contracte a favor d’una proposició, la qual cosa significa que al 

llarg del procés de valoració de les ofertes i amb caràcter previ a la resolució del procediment 

de contractació ha de quedar degudament acreditat i verificat que les proposicions compleixen 

les especificacions tècniques exigides, per lògic corol·lari d’adjudicar el contracte a l’oferta que 

compleixi les condicions fixades i preservar, així, el caràcter vinculant dels plecs i els principis 

bàsics de la contractació pública, especialment els d’igualtat, transparència, eficiència en 

l’assignació dels recursos públics i selecció de l’oferta més avantatjosa, sense crear obstacles 

injustificats a l’obertura dels contractes públics a la competència ex article 117.2 del TRLCSP. 

Dit això, i com ja s’ha exposat,  l’òrgan de contractació nega l’existència per part de HILL-ROM 

IBERIA, SLU de cap motiu suficient per a l’exclusió d’aquesta empresa respecte a les 

característiques dels llits, baranes i capçaler i peuer requerits en els plecs, en el sentit que, o 

bé no concorre un motiu d’exclusió (en la posició del silló i posició d’elevació del respatller i 

cames de 30º activable amb un únic botó), o bé que l’opció presentada per HILL-ROM, SLU 

no es considera motiu d’exclusió (sistema de baixada manual d’emergència de tots els plànols 

i material de les baranes) o perquè no és un motiu suficient d’exclusió (material del capçaler i 

el peuer).  
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Ara bé, de les postures contraposades de les parts, del contingut del PPT, a la vista de 

l’informe emès d’acord amb l’article 56 de la LCSP i, partint de la doctrina i jurisprudència que 

conclou que per poder procedir a l'exclusió d’una proposició és necessari que s’apreciï una 

clara i expressa contravenció d’un requisit essencial definit objectivament i que així figuri en 

els plecs (per totes, les resolucions 174/2018, 64/2018, 157/2017 i 43/2017 d’aquest Tribunal, 

1/2016 del Tribunal Administratiu de Recursos Contractuals de Castilla y León i  985/2015 del 

TACRC), aquest Tribunal considera que dels propis raonaments de l’òrgan de contractació de 

l’informe emès en data 28 de maig de 2018 afloren extrems que evidencien que la proposta 

tècnica de l’empresa HILL-ROM IBERIA, SLU no s’adequen pròpiament a allò exigit en el PPT.  

 

Respecte a l’argumentació donada per part de l’òrgan de contractació en l’informe de l’article 

56 de la LCSP respecte a la no-exclusió de la proposta tècnica relativa a la barana presentada 

per HILL-ROM IBERIA, SLU efectuada en termes de funcionalitat, cal dir que aquest Tribunal 

és coneixedor de les noves orientacions en termes de necessitats i funcionalitats de les 

especificacions tècniques que estableix l’article 42 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrer 

de 2014 sobre contractació pública i per la qual es deroga la Directiva 2004/18/CEE i que es 

recullen en la nova LCSP1, en el sentit que aquestes funcionalitats han d’estar parametritzades 

de manera precisa per a permetre a les empreses licitadores determinar l’objecte del contracte 

i als poders adjudicadors, adjudicar el contracte. Per això, no resulta coherent aquesta 

argumentació donada en seu del recurs, si la redacció del PPT era tancada, en fossilitzar el 

propi òrgan de contractació els requeriments tècnics exigiblerts en l’annex “Pressupost i 

Amidaments” abans reproduït. En efecte, l’òrgan de contractació, per determinades raons, va 

establir en els plecs unes exigències tècniques concretes: posició d’elevació de respatller i 

cames 30º, sistema de baixada manual d’emergència de tots els plànols, baranes metàl·liques 

i que el capçaler i peuer fossin metàl·lics o de fusta, requeriments que en el moment de la 

valoració han estat relativitzats. Partint de la redacció i del disseny del PPT, l’òrgan de 

contractació no pot rebaixar en el moment de la valoració la importància i la necessitat 

d’aquestes exigències que s’entén que no són capritxoses (per totes Resolució 134/2016), 

sinó que han d’obeir a la necessitat de donar resposta a unes necessitats particulars de servei 

públic. Sobre l’eficàcia de les indicacions tècniques dels plecs, val portar a col·lació la 

jurisprudència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea en l’assumpte T-40/2001, de data 

                                                
1 Article 126.5 de la LCSP. 
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28 de novembre de 2002, que és perfectament extrapolable a aquest supòsit en afirmar que: 

“Admitir que los licitadores tenían la posibilidad de ofrecer muebles cuyas dimensiones 

rebasasen los límites establecidos en el pliego de cláusulas administrativas particulares 

equivaldría a privar de eficacia a la indicación de las dimensiones en el anuncio de licitación” 

(apartat 87 de la Sentència) com ja ha invocat aquest Tribunal en altres ocasions (resolucions 

143/2916 i 191/2016). 

 

Per tant, entendre en el moment de valoració que allò que s’exigeix en el PPT pot ser “relaxat” 

o, si més no, que és “orientatiu”, suposa no només que l’òrgan de contractació s’està excedint 

de la seva potestat d’interpretació dels plecs sinó també que està modificant unilateralment 

els plecs durant el procediment de licitació, actuació que vulnera de pla els principis 

vertebradors de la contractació pública.  Atenent l’anterior, aquest Tribunal, d’acord amb la 

funció revisora que té encomanada, considera que l’actuació de l’òrgan de contractació 

consistent a “rebaixar” el criteri exigit en el PPT i permetre altres opcions que no estaven 

recollides en el PPT, vulnera els principis d’igualtat de tracte, transparència i concurrència 

(articles 1 i 132 de la LCSP) perquè la seva funció era precisament verificar, abans de la 

valoració, el compliment de les proposicions tècniques presentades als plecs. 

 

Per tot això, escau estimar el recurs en el sentit d’anul·lar l’adjudicació i retrotraure la licitació 

per tal que l’òrgan de contractació revisi, en el seu cas, l’adaptació de les propostes a les 

prescripcions tècniques exigides i procedeixi a l’exclusió de les empreses que no s’adequïn a 

aquestes prescripcions, i adjudiqui la licitació a aquella empresa que, complint amb les 

exigències dels plecs, hagi presentat la millor oferta (article 150.2 de la LCSP). 

 

D’acord amb l’exposat i vistos els preceptes legals d’aplicació, reunit en sessió, aquest 

Tribunal 

 

ACORDA  

 

1.- Estimar el recurs especial en matèria de contractació interposat pel senyor R.R.M., en 

representació de l’empresa LINET IBERIA, SL, contra la resolució d’adjudicació del lot 1 del 
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contracte de subministrament de llits de reposició per a diversos centres per a gent gran i 

diversos centres per a discapacitats, licitat pel DEPARMENT DE TREBALL, AFERS SOCIALS 

I FAMÍLIES (BE-2017-2736-1), en el sentit exposat en els fonaments de dret. 

2.- Aixecar la suspensió automàtica de l’adjudicació prevista en l’article 53 de la LCSP, a 

l’empara del que disposa l’article 57.3 del mateix cos legal. 

3.- Declarar que no s’aprecia la concurrència de mala fe o temeritat en la interposició del 

recurs, per la qual cosa no procedeix la imposició de la sanció prevista en l’article 58.2 de la 

LCSP. 

4.-  L’òrgan de contractació haurà de donar compte a aquest Tribunal de les actuacions 

adoptades per donar compliment a aquesta resolució, de conformitat amb el previst en l’article 

57.4 de la LCSP. 

5.- Notificar aquesta Resolució a totes les parts. 

 

Aquesta resolució posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que 

es pugui interposar recurs contenciós administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa 

del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 

l’endemà de la recepció d’aquesta notificació, de conformitat amb el disposat en els articles 

10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 

administrativa, i en l’article 59 de la LCSP.  

 

Aprovat per unanimitat del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic en la sessió de 28 

de novembre de 2018. 

 

 

       Vist i plau 

 

M. Àngels Alonso Rodríguez    Neus Colet i Arean 

Secretària      Presidenta 


