
 
 
 
 

 
Via Laietana, 14 
08003 Barcelona 
Tel. 93 887 62 00 

1 
 

 

Barcelona, 28 de novembre de 2018 

Resolució núm. : 256/2018 (recurs N-2018-154) 

 

Vist el recurs especial en matèria de contractació presentat per la senyora I.A.J., en nom i 

representació de l’empresa MERCK SHARP & DOHME DE ESPAÑA, SA, contra la resolució 

per la qual s’adjudica l’acord marc per al subministrament de medicaments amb destinació a 

l’Hospital Clínic de Barcelona en relació amb els lots 76 i 77, licitat pel CONSORCI HOSPITAL 

CLÍNIC DE BARCELONA (HCB), (expedient 17-0116), a data d’avui, aquest Tribunal ha 

adoptat la resolució següent: 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

PRIMER. L’anunci de la licitació de l’acord marc es va publicar en el Diari Oficial de la Unió 

Europea (DOUE) S233, de data 5 de desembre de 2017. També es va publicar el 30 de 

novembre de 2017 en el perfil de contractant del Consorci Hospital Clínic de Barcelona (HCB) 

inserit en la Plataforma de serveis de contractació pública de la Generalitat de Catalunya, a 

través del qual es van posar a disposició dels interessats els plecs de clàusules administratives 

particulars (PCAP) i de prescripcions tècniques (PPT), amb un valor estimat fixat en 

41.765.731,30 euros.  

D’acord amb l’annex 2 del PCAP i amb la informació de l’òrgan de contractació, l’acord marc 

té un valor estimat de 41. 764.731,30 euros, i es divideix en 141 lots. Consten les següents 

dades econòmiques dels lots objecte de recurs:  

Lot 76:  CASPOFUNGINA 50 MG VIAL SOL PERF. VALOR ESTIMAT: 184.162,64 euros.  

Lot 77:  CASPOFUNGINA 70 MG VIAL SOL PERF. VALOR ESTIMAT: 17.321,22 euros.  
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SEGON. Després de la corresponent tramitació i d’acord amb l’informe de la mesa de 9 de 

maig de 2018 i de l’informe de valoració de les ofertes, en data 31 de maig de 2018 el Consell 

de govern de l’HCB va acordar, entre d’altres extrems, l’adjudicació dels lots 76 i 77 de l’acord 

marc a la l’empresa GENFARMA LABORATORIO, SL (en endavant, GENFARMA o 

l’adjudicatària),  

El 6 de juny de 2018, es va publicar al perfil de contractant de l’HCB, l’adjudicació i els informes 

a què fa referència. El mateix dia es va dur a terme la notificació de l’acte d’adjudicació per a 

tots els interessats, mitjançant correu electrònic ordinari en el qual s’indicava l’enllaç per a 

l’accés als informes a què fa referència l’acte notificat. 

 

TERCER.  En data 12 de juny de 2018, l’empresa MERCK SHARP & DOHME DE ESPAÑA, 

SA (en endavant, MERCK o la recurrent) va sol·licitar l’accés a l’expedient de contractació. 

L’acte d’accés es va dur a efecte el dia 20 de juny de 2018.  

 

QUART. En data 27 de juny de 2018, MERCK va presentar davant del Tribunal Català de 

Contractes del Sector Públic (en endavant TCCSP o el Tribunal) recurs especial en matèria 

de contractació contra la resolució d’adjudicació en referència als lots 76 i 77. El recurs, en 

essència, es fonamenta en la pretesa incorrecció de l’aplicació dels criteris d’adjudicació 

establerts en el PCAP a l’empresa adjudicatària.  

Per això, la part recurrent sol·licita que es retrotraguin les actuacions al moment de la valoració 

de les ofertes per procedir a la correcta puntuació de l’oferta de GENFARMA i que, 

posteriorment, es dicti una nova resolució d’adjudicació.  

 

CINQUÈ. El mateix dia de la presentació del recurs, el 27 de juny de 2018, la Secretaria 

Tècnica del Tribunal va notificar a l’òrgan de contractació, amb remissió de còpia del recurs 

interposat, i va sol·licitar-li la remissió de l’expedient de contractació i de l’informe 

corresponent, d’acord amb els articles 56.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes 

del sector públic, per la qual es transposen a l’ordenament jurídic espanyol les Directives del 
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Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), 

22 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva 

organització i el seu funcionament (des d’ara, Decret 221/2013), i preceptes concordants del 

Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments 

especials de revisió de decisions en matèria contractual (en endavant, RD 814/2015).   

En data 27 de juliol de 2018, va tenir entrada en el Tribunal l’expedient de contractació així 

com l’informe de l’òrgan de contractació, el qual sol·licita la desestimació íntegra del recurs 

perquè aquest incorre en un erroni pressupost de fet que no es correspon amb la realitat i 

posa de manifest la temeritat del plantejament.  

 

SISÈ. Obert el període d’al·legacions de cinc dies hàbils per aquest Tribunal a les parts 

interessades, d’acord amb les dades indicades per l’òrgan de contractació, per fer al·legacions 

si així ho consideraven oportú, cap ha fet ús d’aquest tràmit.   

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en 

matèria de contractació presentat, de conformitat amb l’article 46.2 de la LCSP, la disposició 

addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la 

Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013. 

Respecte a la normativa aplicable al contracte, de conformitat amb l’apartat 1 de la disposició 

transitòria primera de la LCSP, que va entrar en vigor el 9 de març de 2018, cal aclarir que 

aquesta licitació es regeix pel règim jurídic anterior (Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de 

novembre, pel qual s’aprova el text refós de la Llei de contractes del sector públic -TRLCSP- 

i Directives de quarta generació), atès que es tracta d’un expedient de contractació iniciat 

abans de l’entrada en vigor de la LCSP. 

En canvi, quant a la normativa aplicable a la resolució del present recurs especial en matèria 

de contractació, aquesta es tramitarà d’acord amb el marc jurídic establert per la LCSP, atès 
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que l’acte impugnat és de data posterior a la seva entrada en vigor, d’acord amb l’apartat 4 de 

la disposició transitòria primera d’aquesta norma.  

 

SEGON. L’acord marc de subministrament objecte del recurs, atès el seu valor estimat, és 

susceptible del recurs especial en matèria de contractació, de conformitat amb l’article 44.1.b) 

de la LCSP.  

 

TERCER. El recurs s’ha interposat contra la resolució d’adjudicació, que és un acte que està 

expressament previst per l’article 44.2.c) de la LCSP com susceptible del recurs especial en 

matèria de contractació. 

La interposició d’aquest recurs produeix ope legis l’efecte de suspensió de l’acte d’adjudicació 

impugnat, sense perjudici que no hagi estat sol·licitada per la part recurrent i sense que calgui 

cap pronunciament exprés per part d’aquest Tribunal, de conformitat amb el previst en l’article 

53 de la LCSP.  

 

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies hàbils que estableix l’article 

50.1 de la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que compleix amb els requisits establerts 

a l’article 51.1 de la LCSP.  

 

CINQUÈ. El Tribunal aprecia que la part recurrent, empresa del sector objecte de la 

contractació que s’analitza i que ha concorregut a la licitació, té drets i interessos afectats per 

les condicions de la licitació que impugna i, per tant, la necessària legitimació activa per 

interposar el recurs, d’acord amb els articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013.  

 

SISÈ. L’empresa MERCK fonamenta el recurs, principalment, en la pretensió relativa a la 

incorrecta puntuació atorgada a l’empresa adjudicatària en aplicació dels criteris d’adjudicació 

de l’apartat E de l’annex 4 del PCAP, que disposen:  
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En concret, i sobre la base d’allò que ha pogut comprovar la recurrent en l’acte d’accés a 

l’expedient, en primer terme, es qüestiona l’assignació de 20 punts a GENFARMA perquè no 

compleix el que es preveu en el criteri 1.2, que requereix la presentació de la fotografia 

acreditativa en la qual, a parer de la recurrent, no resulta possible la lectura de cap de les 

dades referides, i perquè tampoc presenten declaració responsable sobre que el medicament 

ofert disposarà del sistema durant el primer mes de vigència del contracte. Es conclou que 

s’hagués hagut d’assignar 0 punts per aquest criteri a GENFARMA i que l’òrgan de 

contractació ha actuat amb arbitrarietat.  

En segon terme, la recurrent, sobre la base del pretès error en l’assignació de la puntuació, 

abans indicat, postula la vulneració dels principis informadors que han de regir tot procediment 

de selecció dels contractistes de l’Administració Pública (articles 1 i 139 del TRLCSP), 

l’objectivitat dels fonaments exposats sobre la base de la doctrina dels tribunals de recursos i 
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la concurrència de les causes de nul·litat dels procediments de selecció dels proveïdors de 

l’Administració ex articles 31 i 32 del TRLCSP.  

 

SETÈ.  L’òrgan de contractació palesa en el seu informe que el criteri de valoració 1.2 estableix 

un sistema de valoració certament automàtic. Així, si els licitadors acrediten que el 

medicament disposa d’un sistema d’identificació que compleixi els requeriments indicats 

aportant una fotografia del medicament on es pugui veure clarament el sistema d’identificació, 

se’ls assigna la puntuació total -20 punts. En canvi, si no aporten la fotografia o en aquesta no 

és visible el sistema d’identificació, s’assignen 0 punts.  

No obstant això, es preveu que s’atorguin 10 punts als licitadors que, malgrat que els seus 

medicaments no disposen en el moment de la presentació de l’oferta del sistema d’identificació 

indicat, declarin responsablement que els medicaments que ofereixin disposaran d’aquest 

sistema durant el primer mes de vigència del contracte.  

Es reprodueixen, en l’informe de l’òrgan de contractació, les imatges pertinents de l’oferta de 

GENFARMA en base a les quals, als efectes de l’apreciació dels requisits del criteris de 

valoració 1.2, els serveis tècnics del HCB van assignar la puntuació (20 punts). 

Addicionalment, s’exposa també el sistema d’assignació dels punts corresponents al criteri 

1.3 –manipulació dels medicaments (15 punts)-, per emfatitzar que tant la recurrent com 

l’adjudicatària han obtingut la puntuació de 35 punts (20+15) sobre la base que ambdues han 

complert els requeriments dels dos criteris –els criteris 1.2 i 1.3-, d’acord amb el que s’exposa 

i motiva en l’informe de valoracions, on consta desglossada tota la informació.  

El resultat de les valoracions del conjunt de criteris automàtics –inclosa la fórmula matemàtica 

en relació amb l’oferta econòmica-, duu a què les empreses MERCK i GENFARMA obtinguin 

una puntuació total de 79,14 i 79,45 punts, respectivament, i, per tant, que l’oferta 

econòmicament més avantatjosa sigui la de l’adjudicatària dels lots controvertits, 

GENFARMA. 

Com a conclusió, s’aprecia que MERCK fonamenta el seu recurs entorn una afirmació errònia 

de base, ja que el reportatge fotogràfic aportat per GENFARMA en la seva proposició no dóna 
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lloc a cap altra interpretació que no sigui la del compliment dels requeriments del criteri 1.2. 

Així, de les imatges aportades per a ambdós lots, es pot comprovar que:  

― GENFARMA disposa d’envasos primaris i de dispensació i/o administració que 

presenten un sistema d’identificació GSI-Damatrix (codi QR) o bé de codi de barres. 

― GENFARMA sí ha aportat les fotografies dels medicaments on es veu clarament els 

sistema d’identificació utilitzat.  

Addicionalment, GENFARMA també ha aportat la declaració expressa relativa al compliment 

de la identificació dels envasos segons el que s’estipula al plec.  

Per tant, l’òrgan de contractació entén que només pot plantejar-se que l’actuació de la 

recurrent respon 1) a una incorrecta interpretació del plec, o 2) a una excessiva rapidesa i/o 

poca profunditat o falta d’afectes o cura en l’anàlisi de l’oferta tècnica de l’adjudicatària, o bé, 

3) simplement, a la reproducció en bloc de les al·legacions efectuades en un altre recurs de 

MERCK interposat amb idèntica fonamentació, però que no són traslladables a aquest cas. 

Altrament, en síntesi, s’hauria d’apreciar una actuació guiada per la mala fe i també temerària 

per part de la recurrent, amb una conseqüència dilatòria en l’execució del contracte.  

Conseqüència dels arguments anteriors és que l’actuació de l’òrgan de contractació és 

conforme a dret i decauen les altres argumentacions de la recurrent. En concret, es defensa 

la motivació de l’acte d’adjudicació i, per tant, la improcedència de l’al·legació d’arbitrarietat, 

màxim tenint en compte que va ser MERCK la que en la seva proposició va declarar, cal 

entendre que per error, que els seus productes NO complien amb els requisits relatius al criteri 

1.2, tot i que, realment, SÍ que ho feien, tal i com es constatà en el seu reportatge fotogràfic, i 

per això se li van assignar els punts corresponents. També es defensa la improcedència en 

l’apreciació de cap causa de nul·litat de l’acte.  

 

VUITÈ. Centrades les posicions de les parts, correspon al Tribunal dilucidar, en primer terme, 

si les al·legacions de la recurrent en relació amb la pretensió d’error en l’assignació de la 

puntuació del criteri 1.2 poden prosperar.  

Certament, el tenor literal del criteri objecte de controvèrsia duu a un plantejament general 

dicotòmic, si bé es preveu una situació intermèdia –la dels compromís d’introduir el sistema 
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d’identificació requerit- per obtenir una puntuació també intermèdia, 10 punts sobre 20. En el 

cas objecte de recurs no es discuteix la manera d’interpretar o d’aplicar el criteri, sinó 

l’apreciació material de la concurrència dels requisits en la proposició de l’empresa 

adjudicatària.  

En aquest sentit, i com a qüestió prèvia, caldria recordar que la funció d’aquest Tribunal és 

estrictament revisora dels actes impugnats i no qualificadora de documentació, valorativa 

d’ofertes, adjudicadora del contracte ni gestora del servei, funcions que corresponen 

únicament a l’òrgan de contractació. La funció d’aquest Tribunal és simplement revisora dels 

actes impugnats per tal de determinar si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de 

la contractació pública i els plecs que va aprovar l’òrgan de contractació per regir el 

procediment de contractació, les normes de procediment i la motivació dels actes, així com 

l’exactitud material dels fets i la inexistència d’error manifest d’apreciació o de desviació de 

poder (entre moltes d'altres, les resolucions 160/2018, 102/2018, 82/2018, 21/2018, 15/2018, 

14/2018, 170/2017, 147/2017, 54/0217, 14/2017, 6/2017, 161/2016, 134/2016, 125/2016, 

98/2016, 82/2016, 201/2015, 123/2015, 36/2015, 33/2015, 53/2014, 39/2014 i 7/2014; 

Sentència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea (TJUE) de 23 de novembre de 1978, 

Agence européenne d’intérims/Comissió, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; sentències del 

Tribunal de Primera Instància de 24 de febrer de 2000, ADT Projekt/Comissió, T-145/98, Rec. 

P. II-387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissió, T-

148/04, Rec. P. II-2627, apartat 47, i de 9 de setembre de 2009, Brink’s Security Luxembourg 

S.A., apartat 193).  

Així, d'existir els esmentats vicis o incompliments en els actes impugnats, d'acord amb l'article 

57.2 de la LCSP aquest Tribunal ha de procedir a anul·lar l'acte o actes afectats i ordenar 

retrotraure les actuacions al moment anterior al moment en què el vici es va produir, però 

sense que pugui substituir la competència dels òrgans de contractació, que són els 

competents per dictar els actes corresponents en el decurs del procediment de contractació i 

gestionar els serveis de què són titulars. Altrament, s'estaria davant un supòsit 

d'incompetència material sancionada amb nul·litat radical ex article 47.1.b) de la Llei 39/2015, 

d’1 d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques. De la 

mateixa manera, aquest Tribunal no és tampoc un òrgan fiscalitzador i queda limitat per les 

al·legacions de les parts i el petitum de la recurrent, amb el topall de les exigències del principi 

de congruència i la prohibició de l’anomenada reformatio in peius, com no pot ser d’una altra 
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manera, de conformitat amb l’esmentat article 57.2 de la LCSP i l’article 26.1 del Decret 

221/2013, de 3 de setembre, citat. 

Així mateix, conforma la doctrina dels òrgans i tribunals competents per a la resolució del 

recurs especial que els actes dels òrgans de contractació disposen de la presumpció de 

validesa, certesa i legalitat, tret de prova en contra, existint una “presumpció d’imparcialitat”, 

en termes de la Sentència de l’Audiència Nacional de 30 de maig de 2013, i de la doctrina 

d’aquest Tribunal (per totes, les resolucions 92/2018, 170/2017, 51/2017, 96/2016 i 80/2016).  

Dit això, aquest Tribunal no aprecia en l’actuació de l’òrgan de contractació en l’apreciació de 

la concurrència dels requisits establerts en el criteri de valoració 1.2 per a l’assignació dels 20 

punts previstos, la concurrència de cap error ni cap valoració que resulti improcedent. De fet, 

tal i com l’informe corresponent il·lustra degudament, l’oferta de GENFARMA conté un ampli 

reportatge fotogràfic en el qual queda palès el compliment dels requeriment: 

En definitiva, les al·legacions de la recurrent en aquest sentit, nucli de la fonamentació del seu 

recurs, no poden prosperar. En conseqüència, tampoc no poden prosperar les ulteriors 

fonamentacions esgrimides, perquè ni es pot apreciar temeritat, ni manca d’objectivitat, ni 

concurrència de cap causa de nul·litat.  

 

NOVÈ. Arribats a aquest punt, i prenenT en consideració especialment les conseqüències de 

la interposició del recurs, que implica, com s’ha dit, la suspensió automàtica de l’acte per 

expressa previsió legal, sobretot en un àmbit tan sensible com és el de l’objecte del contracte, 

aquest Tribunal ha d’analitzar l’eventual concurrència dels motius d’imposició de multa d’acord 

amb les previsions de l’article 58.2 de la LCSP.  

Efectivament, tal i com posa de manifest el Consorci HCB en el seu informe sobre el recurs, 

l’actuació de la recurrent, que va accedir a l’oferta íntegra de l’adjudicatària, només pot 

respondre, en el millor dels casos, a una palesa temeritat en la interposició del recurs. De fet, 

ni es planteja un dubte concret sobre alguna fotografia de les incorporades a la proposició de 

la recurrent, sinó que es nega el compliment en general, així com la presentació de la 

declaració.  
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Així, la Sentència del Tribunal Suprem, TS, d’11 de maig de 2004 va declarar que pot estimar-

se l’existència de temeritat processal “cuando falta un serio contenido en el recurso que se 

interpone o cuando es clara la falta de fundamento en la cuestión que con él se suscita”, o 

quan de manera reiterada es donen pronunciaments sobre la mateixa qüestió, tal com l’Alt 

Tribunal va assenyalar en la Sentència de 10 d’abril de 1990:  

“La contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos 

en contra del criterio tan repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad 

por su parte que le hace acreedor de las costas de la apelación”.  

També, la SAN de 23 abril de 2007 va indicar que la manca de precisió del concepte de 

temeritat processal “ha venido a ser subsanada por una reiterada jurisprudencia que viene a 

decir que tales conceptos existen cuando las pretensiones que se ejercitan carecen de 

consistencia y la injusticia de su reclamación es tan patente que debe ser conocida por quien 

la ejercita”.  

Respecte a la mala fe, com a segon supòsit que preveu l’article 58.2 de la LCSP, val a 

assenyalar que la jurisprudència l’ha diferenciat de la temeritat, en el sentit que la distinció 

passa per entendre que la temeritat, com s’ha vist, equival a una determinada conducta 

processal objectiva que no té fonament defensable en dret, mentre que, la mala fe té una 

projecció eminentment subjectiva i, en conseqüència, és aplicable a aquell que és conscient 

7 de la seva manca de raó processal (Sentència de l’Audiència Provincial, AP, de Santa Cruz 

de Tenerife, de 5 de juny de 2013). De la mateixa manera, s’han considerat contràries a la 

bona fe conductes com la de fer afirmacions contràries a la veritat (STS de 21 de febrer de 

2000).  

Així, la mala fe s’entén com un concepte referit a les relacions substantives que donen lloc a 

la causa del litigi i s’aprecia quan el demandat eludeix de manera, clara, mantinguda i 

conscient el compliment de les obligacions o quan el demandant ha buscat materialment 

sense cap raó el compliment d’un dèbit del contrari, posicions aquestes que usualment duen 

a l’inici d’un plet, amb les conseqüències d’aquest (molèsties, despeses i costes...). La mala 

fe de l’obligat acostuma a quedar patent per requeriments previs infructuosos o per altres 

dades que evidenciïn la seva posició remisa o que obstaculitza el normal compliment (SAP 

d’Almeria, de 22 de juliol de 2014).  
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Per la seva banda, també, el Tribunal Administratiu de Contractes Públics d’Aragó, TACPA, 

ha distingit entre ambdues figures assenyalant, entre d’altres, en les seves resolucions 

89/2015, 45/2014 i 27/2013, que “actúa con temeridad quien interpone un recurso sin ningún 

tipo de apoyo argumentativo, y actúa de mala fe quien tiene la clara voluntad de engañar al 

órgano competente en la resolución del recurso”. 

En definitiva, en aquest cas, la temeritat és palesa, sobretot tenint en compte que la recurrent 

va tenir accés íntegre a l’oferta de l’adjudicatària. Ara bé, la mala fe, si bé podria arribar a 

apreciar-se per raó de les afirmacions contràries a allò que resulta de la consulta de 

l’expedient, no s’aprecia prou evident, en el mateix sentit de les apreciacions de l’òrgan de 

contractació.  

Per tant, aquest Tribunal entén que, a manca d’acreditació per part de l’òrgan de contractació 

dels danys i perjudicis que s’hagin causat, i observada l’existència d’una utilització indeguda 

del recurs especial en matèria de contractació, correspon imposar a l’empresa MERCK la 

multa prevista en l’article 58.2 de la LCSP en la seva quantia mínima de 1.000 euros, per tal 

de cobrir, si més no, una part del cost públic derivat de la resolució del recurs. 

 

D’acord amb l’exposat i vistos els preceptes legals d’aplicació, reunit en sessió, aquest 

Tribunal, 

 

ACORDA  

 

1.- Desestimar el recurs especial en matèria de contractació presentat per la senyora I.A.J., 

en nom i representació de l’empresa MERCK SHARP & DOHME DE ESPAÑA, SA, contra la 

resolució per la qual s’adjudica l’acord marc per al subministrament de medicaments amb 

destinació a l’Hospital Clínic de Barcelona en relació amb els lots 76 i 77, licitat pel CONSORCI 

HOSPITAL CLÍNIC DE BARCELONA (HCB), (expedient 17-0116). 

2.- Aixecar la suspensió automàtica de l’adjudicació prevista en l’article 53 de la LCSP, a 

l’empara del que disposa l’article 57.3 del mateix cos legal.  
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3.- Declarar que s’aprecia la concurrència de temeritat en la interposició del recurs i, en 

conseqüència, imposar a l’empresa MERCK SHARP & DOHME DE ESPAÑA, SA,  la multa 

prevista en l’article 58.2 de la LCSP, en la seva quantia mínima de 1.000 euros. 

4.- Notificar aquesta resolució a totes les parts. 

 

Aquesta resolució posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que 

es pugui interposar recurs contenciós administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa 

del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de 

l’endemà de la recepció d’aquesta notificació, de conformitat amb el disposat en els articles 

10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 

administrativa, i en l’article 59 de la LCSP.  

 

Aprovat per unanimitat del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic en la sessió 28 de 

novembre de 2018. 

 

       Vist i plau 

 

 

M. Àngels Alonso Rodríguez    Neus Colet i Arean 

Secretària      Presidenta 

 


