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Recursos n° 306 y 312/2018
Resolucion n°® 327/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de octubre de 2018.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
dofa I.F., en nombre y representacion de Medtronic Ibérica, S.A., y por don M.N.P.,
en nombre y representacion de Medical Sorevan, S.L., contra la Resolucion de la
Direccion Gerencia del Hospital Universitario de La Princesa, de 14 de agosto de 2018,
por la que se adjudica el lote 7, del contrato de suministro de material sanitario
desechable diverso para el Hospital Universitario de La Princesa, numero de

expediente: PA 2/2018 HUP, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 8 y 10 de marzo de 2018 se publicd respectivamente en el
BOCM y DOUE el anuncio por el que se hizo publica la convocatoria del procedimiento
de licitacion del citado contrato, a adjudicar mediante procedimiento abierto y
pluralidad de criterios. La publicacion en el Perfil de contratante se produjo el 16 de
marzo de 2018. El presupuesto de licitacion es de 424.019,73 euros (IVA excluido) y
el plazo de ejecucion es de 12 meses a partir de la firma del contrato.

En la descripcion del lote 7 figuraba la siguiente descripcion:
“FUNDA PARA SISTEMAS DE COMPRESION VASCULAR (272735):
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Sistemas de compresion neumatica intermitente de miembros inferiores para
profilaxis de la enfermedad tromboembdlica.

Compuesto por fundas con tres camaras hinchables estancas que ejerzan
compresion secuencial, gradual y circunferencial (simétrica) de forma automatica
sobre los miembros inferiores.

Inflado lento y sostenido en el tiempo, asegurando un vaciado con flujo continuo
y evitando la estasis venosa.

Perfil de compresion optimo disto-proximal de 45 (tobillo) - 40 (gemelo) - 30
(muslo) aproximadamente.

Fundas fabricadas por capas con material transpirable y altamente absorbente
gue favorezca la disipaciéon y evaporacion del calor.

LA EMPRESA ADJUDICATARIA SE COMPROMETERA A CEDER DURANTE
EL TIEMPO DE EJECUCION DEL CONTRATO LOS MOTORES DE COMPRESION
VASCULAR PARA LOS SISTEMAS DE COMPRESION VASCULAR, CON LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS TECNICAS:

Asegurara una compresion al menos de entre 30 y 45 mmHg.

Dispositivo controlador con Microprocesador.

Tubo de conexion.

Producto de desecho respetuoso con el medio ambiente”.

Con fecha 22 de marzo de 2018 se procede a la correccién de errores del lote
7, se elimina como caracteristica técnica basica: “Sistema automatico de deteccion
del tiempo de retorno venoso, ajustando los ciclos de compresion al tiempo de retorno

vVenoso”.

Segundo.- A la licitacion del lote 7 han concurrido 4 empresas, dos de ellas las

recurrentes.

Tal y como consta en el acta de la Mesa de contratacion 25/2018,
correspondiente a la sesion celebrada el 21 de junio de 2018, todos ellos fueron
admitidos por cumplir con lo requerido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, de
acuerdo con el informe del Jefe de Servicio de Cuidados Intensivos de fecha 24 de
mayo de 2018.
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Con fecha 30 de agosto de 2018, Medtronic, S.A. solicita acceso a la
documentacion técnica presentada por las distintas empresas en el lote 7, teniendo

acceso a dicha documentacion el dia 12 de septiembre de 2018.

Con fecha 13 de septiembre 2018, segun indica el érgano de contratacion en
su informe, Medtronic, S.A. presento “recurso especial” ( sic) a la vista del cual el
Servicio de Cuidados Intensivos, revisa la oferta técnica presentada por los licitadores
al lote 7: Arjo Ibérica, S.L., Medical Sorevan, S.L., Izasa Hospital S.L.U., informando
lo siguiente: “Una vez revisado la documentacién presentada por las diferentes casas
comerciales, para presentarse al concurso sobre FUNDAS PARA COMPRESION
VASCULAR (2727235). Todas CUMPLEN con Ilo solicitado segun las
CARACTERISTICAS TECNICAS del procedimiento abierto 212018 HUP, excepto las
presentadas por la casa comercial IZASA, que en vez de tres camaras como se

solicita, presenta cuatro camaras”.

Finalmente, con fecha 14 de agosto 2018 el Director Gerente del Hospital
Universitario de La Princesa dicté Resolucion por la que se adjudica el contrato a la

mercantil Arjo Ibérica, S.L. (en adelante, Arjo).

Tercero.- El 13 de septiembre de 2018, tuvieron entrada en el registro de este Tribunal
sendos recursos especiales en materia de contratacion, formulados por la

representacion de Medtronic y de Medical Sorevan.

En el primero de ellos se solicita que se anule la adjudicacion a favor de Arjo, y
se acuerde la retroaccion de las actuaciones para que por parte del érgano de
contratacion se adopte una nueva resolucion por la que se excluya a Arjo y las demas
licitadoras, Sorevan e lzasa, por no cumplir las exigencias técnicas del concurso y
adjudique el Contrato a Medtronic por ser la Unica que habria superado el umbral
técnico previsto en el PPT, de acuerdo con los motivos que se expondran al analizar

el fondo de la cuestion debatida.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por su parte Medical Sorevan clasificada en segundo lugar afirma asimismo
que las fundas ofertadas por la adjudicataria, no cumplen los requisitos exigidos en
el PPT.

Con fecha 18 de octubre de 2018 se recibié en este Tribunal, copia del
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) en informa y propone
“Declarar procedente la Resolucion de Adjudicacion del Director Gerente de fecha 14
de agosto de 2018 relativa al P.A. 2/2018 HUP SUMINISTRO DE MATERIAL
SANITARIO DESECHABLE DIVERSO, lote 7”.

Cuarto.- Con fecha 25 de septiembre la Secretaria del Tribunal concedié tramite de
audiencia a los interesados en el procedimiento de conformidad con lo establecido en
el articulo 56 de la LCSP, habiéndose presentado escrito de alegaciones por Arjo, el
3 de octubre y por Medical Sorevan el 27 de septiembre, de cuyo contenido se dara

cuenta al examinar el fondo del asunto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma
de su iniciacién, podra disponer su acumulacién a otros con los que guarde identidad

sustancial o intima conexion.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad
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del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa.

Vistos los recursos objeto de la presente resolucion, se aprecia identidad en el asunto,
se trata del mismo expediente de contratacion y se basan en motivos de impugnacion
coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulaciéon de ambos

recursos al tratarse del mismo objeto e incluso argumentacion coincidente.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas para ello, al tratarse
de personas juridicas licitadoras, Medtronic clasificada en cuarto lugar pero que
cuestiona el cumplimiento por parte de las tres primeras clasificadas, y Medical
Sorevan clasificada en segundo lugar, por tanto, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la
LCSP).

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Cuarto.- Los recursos especiales se plantearon en tiempo y forma, pues la Resolucién
de adjudicacion impugnada se adopté el 14 de agosto de 2018, y se notifico el 23 de
agosto, por lo que ambos recursos interpuestos el dia 13 de septiembre, se
encuentran dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 50.1.d) de
la LCSP.

Quinto.- Los recursos se interpusieron contra la adjudicacion de un contrato de
suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.c) de la LCSP.

Sexto.- El fondo de ambos recursos se concreta en determinar si los productos
ofertados por la adjudicataria y el resto de las licitadoras cumplen con los requisitos

exigidos en el PPT para el lote 7.

Debe advertirse que dado que una de las recurrentes se encuentra clasificada

en cuarto lugar, solo estaria finalmente legitimada en el caso de lograr desvirtuar el
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cumplimiento de los requisitos exigidos por el resto de las empresas que han

presentado su oferta.

Advierte en primer lugar Medtronic que puede concurrir mala fe de las demas
licitadoras por la manipulacion de las fichas técnicas, como trata de acreditar mediante
la documentacion que aporta, en concreto informaciéon comercial que publican las
propias licitadoras en sus paginas web y por otro lado, por informes encargados
precisamente a tal fin, a la entidad Aitex, S.A. sobre las muestras de cada una de las
fundas ofertadas por las licitadoras en este concurso. En segundo lugar expone el
funcionamiento de las fundas y equipos de compresion de acuerdo con las
caracteristicas solicitadas en este concurso, para a continuacion examinar el
cumplimiento del producto por ella ofertado y por el resto de empresas licitadoras.
Esta misma posibilidad es apuntada en el recurso de Medical Sorevan cuando afirma
gue aunque la ficha técnica haga referencia al caracter de estanca de las fundas “Se
trata a nuestro entender de una ficha técnica realizada ad hoc a las especificaciones
técnicas requeridas en el PPT".

Procede examinar cada uno de los incumplimientos invocados respecto de

cada una de las ofertas presentadas.

1.- Caracter de estancas de las camaras de las fundas de Arjo.

Afirma Medtronic que el modelo ofertado por la adjudicataria, -TriPulse-, segun
el informe que aporta la recurrente presenta tres camaras hinchables conectadas
entre si por tubos de color amarillo y selladas en los extremos. Ademas de acuerdo
con la informacion comercial disponible en la web de la adjudicataria, se indica que
las fundas que comercializa disponen de una Unica camara de aire, con tres zonas
gue estan conectadas entre si precisamente para permitir el flujo de aire en su interior.
Aporta una fotografia del producto (pantallazo) para acreditar que segun afirma se
trata de una Unica camara de aire secuencial con forma de ala y la referencia al
catalogo comercial de Arjo, en el que consta que la funda dispone de un Unico tubo
para inflar la totalidad de su superficie, por ello, afirma que “las tres camaras no

pueden ser estancas, ya que de serlo, pues, solo se inflaria la primera de ellas. Lo que
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se necesita para que las camaras tengan una presion diferente es un tubo para cada

zona, lo que no se cumple en este caso”. Asi mismo se aporta un link a un video de
funcionamiento del producto en una de cuyas secuencias se indica “3 chambers inflate

sequencially”.

Es decir, que las fundas siempre recibiran la misma presion, en toda la camara
de aire, lo que implica que las fundas ofertadas no puedan colmar las expectativas

funcionales minimas previstas en este expediente por la Administracion.

Asimismo en el recurso presentado por Medical Sorevan se afirma que el
producto ofertado no posee camaras estancas: “Las 3 cAmaras o compartimentos que
posee el producto adjudicado estan comunicadas entre si; de forma que la tubuladura
que proviene del compresor insufla el aire UNICAMENTE a la primera camara y este
se trasmite a la segunda y después a la tercera a través de unos pequefios tubos que
comunican las camaras entre si. Cuando mencionamos la expresion ‘tubo pequefio
gue comunican las camaras entre si’, es precisamente eso, un pequefio tubo de
plastico, sin ninguna otra propiedad tipo valvula, etc; es simple y llanamente un tubo”.
Mientras que su equipo presentado, si presenta fungible con 3 camaras estancas,
como se exige, al estar insufladas por tubuladuras independientes cada una de las 3

camaras y no haber comunicacion entre las mismas.

Por su parte Arjo manifiesta en su escrito de alegaciones que la aseveracion
tan categorica, realizada por las recurrentes respecto al falseamiento de las fichas
técnicas solo puede obedecer a razones por un claro interés en desacreditar al resto
de casas comerciales, y no solo no responde a la realidad de los hechos, sino que,
ademas, pudiera interpretarse como un intento de manipular o desvirtuar,
precisamente, la prevision de la LCSP de rehuir del monopolio, fomentando la
concurrencia de las empresas. Afirma asimismo que el informe de la empresa Aitex,
S.A. aportado por Medtronic no concluye en ningln caso que sus prendas no cumplan
los requisitos del concurso, advirtiendo que la muestra utilizada por esta, debe haber

sido sustraida del Sistema Madrilefio de Salud.
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Afirma asimismo que “las fundas Tripulse se alimentan de una sola tubuladora
pero el control de la presion de cada una de las celdas es independiente.

El disefio de las camaras Tripulse es mas comodo para el paciente y para el
personal asistencial ya que evita el tener tubos en el lecho que puedan afectar y crear
ulceras por presion a los pacientes.

Se adjunta esquema de la distribucion del aire en el interior de las camaras.
Donde se observa los ‘Choke tubes’ valvulas responsables del paso de presiones de

una camara a otra”.

El 6rgano de contratacion no realiza en su informe ninguna apreciacion de tipo
técnico unicamente acompafia como documento n° 8 el informe de 17 de septiembre
de 2018 del supervisor de la UCI, que se limita a afirmar que las fundas cumplen, sin
ofrecer informacion ulterior a la vista de lo alegado por la recurrente. Tampoco en el
informe emitido el 24 de mayo de 2018 se aporta informacién alguna mas alla de
consignar en un formato de cuadro con celdas a marcar, que todos los productos

cumplen.

Con caracter previo a la resolucién de la concreta cuestion que se plantea
conviene advertir que corresponde al érgano de contratacion, a través de sus servicios
técnicos, comprobar a través de las muestras el cumplimiento de las exigencias de los
PPT, recayendo sobre el mismo la responsabilidad sobre eventuales problemas en la
ejecucion derivados de posibles incumplimientos no detectados, detectando posibles
falsedades o simples discordancias entre las muestras y la documentacion que las
acompafa. Asi mismo cabe recordar que la adjudicacién de un contrato a un licitador
cuando el producto ofertado no cumple las exigencias previstas constituye ademas de
un supuesto de nulidad de pleno derecho, un claro caso de ineficiencia en la compra
publica contrario a los principios que deben regir toda licitacion de acuerdo con lo

establecido en el articulo 1 de la LCSP.

Respecto del primer incumplimiento invocado, tal y como sefialdbamos en
nuestras Resoluciones 161/2017, y 198/2018, que versaba sobre estos mismos
productos: “En la ficha técnica de los productos ofertados consta literalmente las

caracteristicas en los términos requeridos, como afirma el rgano de contratacion, sin
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que sea requisito exigido que el hinchado de las tres camaras independientes deba
realizarse con uno o varios tubos sino que tal caracteristica funcional solo se exige
para asegurar la presion adecuada en cada camara, lo que en este caso se consigue

a través de un sistema de valvulas, (...)".

Sin perjuicio de lo anterior no cabe desconocer que la recurrente acompafa lo
gue denomina informes de la empresa Aitex, S.A. en relacién con el producto TRP
30Arjohuntleigh, que en relacion con esta cuestion afirma que la funda dispone de “3
camaras hinchables conectadas entre si por tubos de color amarillo y selladas en los
extremos”. Debe sefialarse en primer lugar que el informe mencionado no realiza un
juicio critico del producto, sino que tan solo contiene una “descripcion de la muestra”,
por lo tanto no se pronuncia expresamente sobre el caracter estanco o no de las
camaras, siendo asi que la conclusion de la falta de estanqueidad procede, al igual
gue en el supuesto contemplado por la Resoluciéon antes citada, de la deduccion
efectuada por la recurrente, -si hay tres camaras conectadas, éstas no pueden ser
estancas-, silogismo que resulta perfectamente I6gico si no se introduce otro elemento

gue permita la estanqueidad, como son las vélvulas.

La cuestion de si con las indicadas valvulas se consigue la estanqueidad que
permita el inflado secuencial de las camaras, corresponde al ambito de la decision
discrecional del 6rgano de contratacion, que ha comprobado el funcionamiento de las
muestras y las ha considerado estancas a los fines solicitados. En este sentido cabe
citar la Resolucion 171/2018, de 7 de junio del TACPCM, con cita de la Resolucion del
TACRC 456/2016 “(...) para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestion
puramente técnica, el contenido del Informe técnico evacuado en el seno del
procedimiento, y que posteriormente sirve de base al 6rgano resolutorio, la solucion a
esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con criterios técnicos, que no pueden ser
otros que los contenidos en el Informe técnico, y en cuya materia por razones obvias,
al no estar ante una cuestion propiamente juridica, ya afecte a normas de competencia
o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia material para decidir con un
criterio propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano técnico ya citado”, todo ello sin
perjuicio del control de los elementos reglados de la actividad discrecional, como son

si se han seguido los tramites procedimentales establecidos, la competencia, si se ha

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



b oF . ,"ﬁf'& »
ok ok ok m &%Q‘Ey @J

ok k

incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o

discriminatorias”.

Por lo tanto, procede desestimar el recurso en relacion con este incumplimiento.

2.- Las fundas de Arjo no son capaces de suministrar el perfil de compresion
45-40-30 mm Hg.

Sefala Medtronic que en el manual de instrucciones del equipo de compresion
asociado al modelo de funda ofertado, solo ofrece una presién secuencial “pantorrilla
y pantorrilla y muslo secuencial: 40 mmHg”.

Arjo afirma en su escrito de alegaciones “nuestras presiones son graduales,
simplemente por el disefio de las prendas en forma de ala y la distribucion de las
presiones de distal a proximal y siendo la presion ‘trigger’ de corte 45mmHg se justifica
gue las presiones a nivel distal, en talén, es superior a la de gemelo y la de gemelo es
superior a la de muslo. Otra vez nos encontramos ante un caso de fisica basica, donde
las celdas mas préximas al generador reciben mas presion que las mas lejanas y todo
controlado por el sistema de valvulas desarrollado por ARJO”. (...) afirma asimismo
gue “El equipo trabaja con las prendas Tripulse a 3 presiones diferentes dependiendo
de la camara que sea. La camara distal, la de tobillo, trabaja a la presion considerada
por todos los estudios clinicos como gold estandar y es de 45 mmHg. La camara
intermedia, la de pantorrilla trabaja a 35 mmHg +/- 5 mmHg, y la camara proximal, la
de muslo, trabaja a 25 mmHg +/- 5 mmHg.

El equipo se puede calibrar través del servicio técnico con las presiones
deseadas, aunque las presiones mejores y validadas clinicamente son las que lleva

el equipo de fabrica”.

En el manual de instrucciones aportado por la recurrente en inglés consta:
“applied to the garment, as follows:

* Foot garment: 130 mmHg.

» Uniform DVT calf and calf & thigh. The pressure is adjustable between 35 - 65

mmHg.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



b oF . ,"ﬁf'& »
ok ok ok m &%Q‘Ey @J

To be adjusted only by authorised personnel. The pump will default to the last

pressure set.

* Tri Pulse calf and calf & thigh garments: 45 mmHg.”

Por su parte Medical Sorevan afirma también que las presiones no son
secuenciales tal y como resulta de las especificaciones técnicas recogidas en el
manual de usuario, pagina 31; “reiteramos de nuevo, que el equipo no trabaja a tres
presiones controladas diferentes segun la camara (proximal, media y distal); de ser
asi debiera venir reflejado en las especificaciones técnicas del manual de usuario,
documento aprobado y oficial y no en un documento adhoc que la empresa
adjudicataria entrega y que refleja una realidad no contrastada, cuyo objeto parece

ser dar por ciertas unas caracteristicas técnicas que no posee”.

De lo expuesto se desprende que en el propio manual de instrucciones
aportado por Medtronic consta la posibilidad de establecer varios rangos secuenciales
de presion. En realidad Medtronic pretende que la indicacién de presion de insuflado
sea identificada por este Tribunal como la gradiente distal/proximal. Como explica con
claridad Medical Sorevan en su escrito de alegaciones respecto de su propio producto,
adjuntando el manual de usuario del equipo: “para una funda de tres caAmaras como
la de pierna/pantorrilla/bota, si seleccionamos una presion de 40mmHg, la presion

insuflada en las tres camaras sera un gradiente de 45/40/35 mmHg.”

Por lo que no cabe estimar el recurso por este motivo, al no desacreditar la

recurrente el incumplimiento del PPT que aduce.

3.- Las fundas de Arjo son incapaces de realizar una compresion

circunferencial.

Aduce Medtronic que las fundas de Arjo tampoco ofrecen una compresion
circunferencial, ya que las cdmaras de compresion no cubren todo el perimetro de la
pierna sino que ofrecen Unicamente una compresion asimétrica, solo en la parte
posterior de la pierna, tal y como segun afirma se desprende del informe de Aitex, S.A.

“las camaras estan disefiadas de manera que al cerrar la funda queden
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circunferenciales al perimetro de la pierna, quedando en la parte central, sin unirse los

extremos a los puntos de union con los tejidos”.

Medical Sorevan asimismo afirma que no se discute si s 0 ho, mas 0 menos
efectiva, la disposicion de las camaras, Unicamente que no es circunferencial y que
por lo tanto no puede realizar una compresion circunferencial de forma simétrica
(caracteristica también solicitada en el PPT) alrededor de todo el muslo y pantorrilla,
y no parcialmente como realiza la adjudicada, cuya adecuada aplicacién depende de
la colocacién correcta (en cuanto a situacion de las camaras o fuelles de aire) para su

optimo funcionamiento.

La adjudicataria del contrato reconoce que su producto no presenta la
caracteristica de circunferencial, ya que como mas arriba se ha expuesto, la zona
anterior de la pierna no esta vascularizada por lo que no es necesario dicho caracter.
Sin embargo, en su escrito de alegaciones afirma que “Nos encontramos nuevamente
ante un ejemplo de anatomia basica y el recurrente MEDICAL SOREVAN demuestra
su desconocimiento del funcionamiento del sistema sanguineo ya que por la parte
frontal de la tibia no existe vascularizacion con lo cual la compresion en el hueso no
produce ningun beneficio en el retorno vascular y si produce molestia al paciente. La
prenda si es circunferencial ya que asi asegura el buen emplazamiento de la mismay

evita su descolocacion”.

Como ha sefalado este Tribunal en diversas ocasiones, los organos de
contratacion también se encuentran vinculados por el contenido de los PPT de manera
gue no pueden desvirtuarlos, ni modificarlos o relativizarlos en su aplicacion. En el
supuesto de que la caracteristica exigida no sea tan necesaria, debe modificarse o al

menos admitir otras posibilidades en futuros pliegos.

Este Tribunal asimismo comprueba de la documentacion facilitada que la funda
ofertada por Arjo no ofrece la caracteristica de circunferencial para una presion
simétrica por lo tanto cabe estimar el recurso por este motivo. Cabe afiadir que la
conducta del érgano de contratacion no aportando explicacion técnica alguna respecto

de los incumplimientos hechos valer por las recurrentes, no permiten en este caso a
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diferencia de los anteriores en que de la propia documentacion se podia extraer con
facilidad el cumplimiento por parte de la adjudicataria, sostener la decision discrecional

y técnica del 6rgano de contratacion ante la interposicion del recurso.

Procede por tanto estimar el recurso en cuanto a esta cuestién y anular la
adjudicacion del contrato para retrotraer el procedimiento al momento de clasificacion
de las ofertas proponiendo su adjudicacion a la oferta que cumpliendo los requisitos

del PPT sea la méas ventajosa.

Sexto.- Procede por tanto analizar los incumplimientos aducidos respecto de la oferta

de la segunda clasificada Medical Sorevan.

Aduce Medtronic que la oferta de Sorevan no cumple las exigencias técnicas
del Concurso. Sus fundas no son capaces de suministrar el perfil de compresion 45-
40-30 mmHg, a pesar de la informacion que pueda haber incluido de forma
distorsionada en la ficha técnica de sus productos (sic). Aporta para acreditar dicha
aseveracion la etiqueta técnica del producto ofertado, DVT-2600 segun el cual las
fundas y equipos de Sorevan en el modo automatico, ejercen una compresion fija de
40 mmHg en cada camara. Ademas sefiala que el informe de AITEX que se acompafa
como documento namero 5 indica claramente que “el dispositivo se une a unos tubos
que permiten la entrada de aire para el llenado de las camaras, un tubo para cada
una, un total de 3”. Pues bien, si el dispositivo es capaz Unicamente de proporcionar
una presion de 40 mmHg en el modo automatico, esto quiere decir que los tres tubos
van a insuflar el aire a la misma presion, sin que puedan proporcionarse los perfiles

de compresién anteriormente mencionados.

Sin embargo Medical Sorevan expone como mas arriba se ha expuesto que
“para una funda de tres camaras como la de pierna/pantorrilla/bota, si seleccionamos
una presion de 40 mmHg, la presion insuflada en las tres camaras sera un gradiente
de 45/40/35 mmHg,” ademas explica que cuando aparece en el catadlogo o
instrucciones cortas, el valor de 40 mmHg, hace referencia al valor central del
gradiente, del siguiente modo “Esto es, si hubiésemos seleccionado en el equipo otro

valor diferente del predefinido de 40, por ejemplo, 30 mmHg; el gradiente quedaria:
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como 35-30-25 mmHg, y lo mismo con el resto de los valores ademas aporta la guia
de mantenimiento del aparato en la que consta en distintos apartados (ANEXO Il 'y
donde se especifica el procedimiento de ajuste de presion de cada camara y el
“checklist” que ha de realizarse durante el mantenimiento preventivo o correctivo del
equipo) la gradiente de presiones donde aparece el rango exigido en el PPT.”

A la vista de lo anterior, y siguiendo el mismo argumento que para la oferta de
Arjo respecto al cumplimiento de la gradiente 45/40/35 mmHg, este Tribunal considera

que el producto de Medical Sorevan, si que cumple el requisito exigido.

Procede por tanto desestimar el recurso por este motivo.

Ello determina que al haber una oferta valida con mejor puntuacion que la de la
recurrente no sea preciso examinar la oferta de lzasa ya que Medtronic no podria ser
adjudicataria del contrato, como consecuencia del recurso. Todo ello sin perjuicio de
que el érgano de contratacion ha reconocido el incumplimiento por parte de la oferta
de aquélla, y que por lo tanto al retrotraer el procedimiento debera declarar asimismo

dicho incumplimiento y excluir la oferta incumplidora.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por dofa I.F., en nombre y representacion de Medtronic Ibérica, S.A.,
contra la Resolucion de la Direccidbn Gerencia del Hospital Universitario de La
Princesa, de 14 de agosto de 2018, por la que se adjudica el lote 7, del contrato de
suministro de material sanitario desechable diverso para el Hospital Universitario de
La Princesa, numero de expediente: PA 2/2018 HUP, en cuanto a la oferta de la

primera clasificada, Arjo Ibérica, S.L., y desestimarlo en cuanto a la oferta de la
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segunda clasificada Medical Sorevan; y estimar el recurso especial interpuesto por

don M.N.P., en nombre y representacion de Medical Sorevan, S.L.

Segundo.- Inadmitir el recurso en cuanto a la oferta de la tercera clasificada Izasa al
carecer Medtronic de legitimacion activa respecto de la misma al no haber obtenido
un pronunciamiento estimatorio en cuanto a sus pretensiones relativas a la oferta de

la segunda clasificada.

Tercero.- Declarar qgue no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58.2 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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