TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

RE 004/2019 & RE 023/2019

Acuerdo 41/2019, de 29 de marzo de 2019, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon, por el que se resuelven los recursos
especiales interpuestos por “B. BRAUN MEDICAL, S.A.” frente a su
exclusion, asi como frente a la posterior resolucion por la que se adjudica
el contrato denominado «Acuerdo Marco de Homologacién de suministro
de soluciones intravenosas de gran volumen para instituciones del
Servicio Aragonés de Salud», promovido por la Direccion Gerencia del

Servicio Aragonés de Salud.

|. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 3 de agosto de 2018 se publicé, en el Perfil del
Contratante del Gobierno de Aragdén y en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, anuncio de licitacion relativo al procedimiento de licitacion a que
alude el encabezamiento del presente Acuerdo. EI mismo anuncio se publico
en 4 de agosto en el Diario Oficial de la Union Europea. Segun figura en los
mismos, la fecha limite de presentacién de ofertas era el dia 14 de septiembre
de 2018.

Mediante Resolucion la Direccién Gerencia del Servicio Aragonés de Salud de
22 de agosto de 2018, se resolvio corregir errores advertidos en los pliegos que
rigen la licitacion de referencia y, a tal efecto, con fecha 28 de agosto de 2018
se publico el correspondiente anuncio en el Perfil del Contratante del Gobierno

de Aragon. El plazo de presentacion de ofertas quedd inalterado.

Segundo.- El contrato objeto de los recursos interpuestos ha sido calificado
como un contrato de suministros, sujeto a regulacidon armonizada, con un valor

estimado de 9.563.396,35 euros, IVA excluido. El expediente de contratacion
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ha seguido la tramitacion ordinaria, aplicando las reglas del procedimiento
abierto con varios criterios de adjudicacion, tal y como se contempla en los
articulos 131, 156 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

El contrato se subdivide en 5 Lotes.

Tercero.- A la licitacién concurren en tiempo y forma las siguientes empresas:
- “BAXTER, S.L.%;
- “FRESENIUS KABI ESPANA, S.A.;
— “LAPHYSAN, S.A.U.%;
— “B. BRAUN MEDICAL, S.A.”; y,
— “GRIFOLS MOVACO, S.A.".

Cuarto.- Durante la tramitacion del procedimiento, la Mesa de contratacién
celebro tres sesiones los dias 21 de septiembre y 20 de diciembre de 2018, y

23 de enero de 2019, segun las actas levantadas al efecto.

En la primera sesién de fecha 21 de septiembre de 2018, la Mesa de
Contratacion comprobd que la documentacién contenida en los Sobres “Uno”
presentada por las licitadoras se ajustaba a la exigida por el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP). Posteriormente, se
procedié a la apertura del Sobre “Dos” —relativo a los criterios sujetos a
evaluacion previa—y se acordd su remision a los técnicos del Servicio de
Farmacia del Servicio Aragonés de Salud al objeto de que emitieran el informe

correspondiente.

Quinto.- El 20 de diciembre de 2018 volvié a reunirse la Mesa y dio lectura al
informe elaborado por los técnicos, asumiendo sus conclusiones. A raiz del
mismo, acordo la exclusion de varias licitadoras al considerar que sus ofertas

no cumplian con las exigencias del Pliego de Prescripciones Técnicas (en
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adelante, PPT) que rige el contrato, entre ellas la recurrente. Posteriormente,
en acto publico, fue comunicada la exclusibn de las licitadoras vy
posteriormente, se procedié a la apertura de los Sobres “Tres” de las dos
licitadoras que continuaban en el procedimiento, otorgdndose a las mismas una
puntuacion de 0 puntos en los criterios sujetos a evaluacion previa y
procediendo a elevar al érgano de contratacién la propuesta de adjudicacion,
segun el detalle que obra en el acta de la Mesa de contratacion levantada al

efecto.

Sexto.- Con fecha 11 de enero de 2019 se recibid, en el Registro General de
este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
M.F.T., en representacion de la mercantil “B. BRAUN MEDICAL, S.A.”, frente a

su exclusion del procedimiento.

Dicho recurso —sobre la base de que la exclusion del procedimiento no es
ajustada a Derecho— aduce, en sintesis, lo siguiente:
— Que la Mesa de contratacion ha realizado una interpretacion incorrecta y

restrictiva del PPT en cuanto a su apartado 3.1.11.

Interesa que se estime el recurso y se dicte resolucion por la que se anule el
acto de exclusion y, en consecuencia, se acuerde la retroaccién de actuaciones
a fin de que, por la Mesa de Contratacion, se valore la oferta de la recurrente

contenida en el Sobre “Dos”.

Séptimo.- El 14 de enero de 2019 este Tribunal solicitd, al 6rgano de
contratacion, la remision del expediente de contratacion completo y del informe
al que alude el articulo 56.2 de la LCSP. El 17 de enero de 2019, el 6rgano de

contratacion, mediante correo electrénico, remitié la documentacion solicitada.

Octavo.- Con fecha 14 de enero de 2019 este Tribunal, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 51.2 de la LCSP, requirio la subsanacion del escrito
presentado —a la direccion de correo electrénico facilitada por la recurrente— a

fin de que aportara el documento que acredite la representacion, con la
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advertencia expresa de que, transcurridos tres dias habiles a partir del
siguiente a la recepcion del requerimiento sin que subsanase los defectos
indicados, se le tendria por desistida de su peticibn. Se presentd la

documentacion requerida el dia 16 de enero de 2019.

Noveno.- El 18 de enero de 2019 se dio traslado al resto de interesados del
procedimiento, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que
presentaran las alegaciones que estimaran oportunas, tal y como se prevé en
el articulo 56.3 de la LCSP. Se han recibido alegaciones de la mercantil

“‘BAXTER, S.L.”, oponiéndose al recurso.

Décimo.- Una vez clasificadas las proposiciones presentadas y aportada la
documentacion preceptiva por los licitadores propuestos como adjudicatarios,
el 6rgano de contratacion adjudico, con fecha 4 de febrero de 2019, el contrato
de referencia a los licitadores “BAXTER, S.L.” y “GRIFOLS MOVACO, S.A”. La
notificacion de la adjudicacion se remitié el dia 7 de febrero de 2019 a todos los
interesados y el mismo dia, fue publicada en el Perfil del Contratante del

Gobierno de Aragon y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Undécimo.- Con fecha 19 de febrero de 2019 tuvo entrada un nuevo recurso,
en el Registro General de este Tribunal, interpuesto por la misma recurrente,
en esta ocasion, contra el acto de adjudicacién del contrato. En dicho recurso
se interesa, en sintesis, que se tenga por ampliado el recurso frente al referido
acto de adjudicacion, reiterando, a tales efectos, los hechos y fundamentos de
derecho consignados en el recurso previo presentado con fecha 11 de enero
de 20109.

Duodécimo.- El 19 de febrero de 2019 este Tribunal requirio, al 6rgano de
contratacion, la continuacién del expediente de contratacion elaborado desde la
interposicion del recurso anterior hasta el acto de adjudicacién y el informe al
que alude el articulo 56.2. de la LCSP. El dia 21 de febrero de 2019 fue
recibida toda la documentacion.
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Decimotercero.- El 22 de febrero de 2019 se dio traslado al resto de
interesados del nuevo recurso, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que presentaran las alegaciones que estimaran oportunas, tal y como se
prevé en el articulo 56.3 de la LCSP. Expirado dicho plazo, ha presentado

alegaciones la mercantil “BAXTER, S.L.”, oponiéndose al recurso.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con caracter preliminar este Tribunal quiere resefiar que, ademas
del recurso presentado contra su exclusion, “B. BRAUN MEDICAL, S.A.” ha
interpuesto nuevo recurso al que, en atencién a su orden de llegada, se le ha
asignado el numero 023/2019, y que tiene por objeto la adjudicacién del

contrato de referencia.

Sendos recursos presentan una clara e inequivoca relacién, al apreciarse
identidad en el asunto objeto de ambos y tratarse de los mismos 6rgano de
contratacion y recurrente, de la que hay que concluir que existe entre ellos la
identidad sustancial o intima conexién a que se refiere el articulo 57 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, por lo que procede, en aras del principio de
economia procedimental, acumular los dos recursos para su resolucién en un
unico procedimiento y mediante un solo Acuerdo, conforme se establece en el
articulo 13 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de

11 de septiembre.
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Por tanto, siendo la acumulacion de diversos recursos administrativos una
facultad del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar por
propia iniciativa, este Tribunal decide acordarla respecto de los recursos

004/2019 y 023/2019 para su resolucién conjunta en un solo acuerdo.

SEGUNDO.- Se acredita en el expediente la legitimacion de “B. BRAUN
MEDICAL, S.A.” para interponer el recurso especial y su representacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, tanto frente a su
exclusion del procedimiento, como frente a la adjudicacion del contrato.

Y asi lo tiene manifestado este Tribunal, entre otros, en su Acuerdo 104/2015,
de 9 de diciembre, o més recientemente el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, TACRC), en su Resolucién 208/2018, de
2 de marzo, con la relevante jurisprudencia comunitaria que en la misma se
invoca y acoge, las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea de
21 de diciembre de 2016 (Asunto C-355/2015, Bietergemeinschaft) y de 11 de
mayo de 2017 (Asunto C-131/16, Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik y Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.).

Por lo que respecta al objeto del recurso, el mismo impugna las actuaciones
sefaladas en el articulo 44.2 —letras b) y ¢)— de la LCSP, respectivamente, y en
cuanto al procedimiento de licitacién, se trata de un contrato de suministros
cuyo valor estimado es superior a 60.000 euros; de modo que este Tribunal
Administrativo es competente para la resolucion del recurso planteado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2.a) de la Ley 3/2011, de 24 de
febrero, de medidas en materia de Contratos del Sector Publico en Aragén (en
adelante, LMMCSPA).

Los recursos se han interpuesto en tiempo y forma segun consta en el actuado.

Péagina 6 de 18



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

TERCERO.- Resuelta la admisién de los recursos, procede entrar a valorar el

motivo en que se fundamentan los mismos.

Mediante el primero de ellos, la recurrente aduce que la Mesa de contratacion
ha realizado una interpretacion incorrecta y restrictiva del PPT, en concreto de
la clausula 3.1.11, que establece:

«Dispondran [refiriéendose a los envases] de tubos diferenciados para aditivar
medicamentos y para conexion del equipo de perfusion. Los conectores

dispondran de dureza suficiente para evitar pinchazos accidentales».

Argumenta que el objeto del contrato es el suministro de soluciones
intravenosas de gran volumen, las cuales pueden contenerse en diferentes
tipos de envases (bolsas o frascos), si bien todos ellos deben garantizar, entre

otras cuestiones, que la solucién se mantenga estable y estéril.

Asi, sefiala la recurrente que todas las licitadoras que han concurrido ofertando
envases semirrigidos han sido excluidas, y ello porque la Mesa de contratacion
ha interpretado restrictivamente la clausula anteriormente transcrita. Considera
qgue el mencionado acuerdo de exclusién de su oferta adoptado porque «no
ofertan tubos diferenciados para aditivar medicamentos y para conexién del
equipo de perfusibn» esta —a su juicio— basado «en una interpretacion,
incorrecta y restrictiva del PPT sin tener en cuenta el contexto y la realidad de
este tipo de envases». Ademas, considera que dicha interpretacion infringe
claramente los principios en los que debe basarse la contratacion publica ya

que, en su opinién, se restringe injustificadamente la competencia.

Para fundar su argumentacion postula que la condicion establecida en el
apartado 3.1.11 del PPT, busca asegurar que el envase sea seguro y se
mantenga estéril durante su uso por ello sostiene que dicho pliego exige que
los envases de las soluciones intravenosas dispongan de dos vias de acceso
diferenciadas, que el pliego viene a denominar como «tubos diferenciados»,
«para aditivar medicamentos y para conexion del equipo de perfusion...El

problema surge por el hecho de entender que para cumplir dicho requisito, el
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envase debe necesariamente disponer de dos tubos en el “sentido literal de la
palabra™, pues sefala que en ese caso, «no se podrian ofertar frascos, sino
bolsas».Y por ello, a continuacion, pasa a explicar en el escrito del recurso la
funcion de los puertos que tienen los envases semirrigidos y la de los tubos
que tienen las bolsas para llegar a la conclusion de que la funcion de los
puertos y de los tubos es «exactamente la misma: disponer de dos vias de
acceso diferenciadas (“tubos diferenciados”) ‘para aditivar medicamentos y
para conexion del equipo de prefusion”. Y este, y no otro, es el requisito

establecido en el apartado 3.1.11 del PPT».

Por ello sostiene que «...los envases en frasco llegan a la misma solucion
técnica con dos accesos diferenciados —igual que las bolsas—, pero por las
caracteristicas del frasco no es necesario que dispongan de dos tubos como

tal.».

Ademas, manifiesta —y en esto incluye a las otras licitadoras excluidas— que no
se formuld consulta respecto a la interpretacion de los pliegos en este apartado
3.1.11 del PPT, pues considera que no cabe duda en cuanto a que dicho
apartado debe interpretarse en el sentido de entender «tubos» como
«accesos» 0 similar, ya que, segun alega, «en caso contrario los pliegos
resultarian contradictorios, pues prevén la adquisicion de envases semirrigidos

que, como se ha visto, no disponen de tubos en sentido literal».

Y, a este respecto, esgrime los siguientes argumentos:

«Ademas, el PPT deja claro que los envases pueden ser bolsas o frascos,
cualquiera de las dos modalidades es admisible, pues cuando en el
apartado 3.1.7 del PPT se hace referencia a los envases se indica que: "Los

envases (bolsas o frascos)".»

Incluso en el escrito de recurso, la actora hace mencion al informe de
necesidad sobre la contratacion del presente Acuerdo Marco emitido, el 7
de mayo de 2018, por el Director de Area de Coordinacion Asistencial del

Servicio Aragonés de Salud. En dicho informe se indicaba que: «Con objeto
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de promover una mayor competencia entre proveedores, cada lote (que
corresponde a una determinada composicion de las soluciones intravenosas
de gran volumen a adquirir) se divide en dos sublotes (A y B) que varian las

caracteristicas del envase continente"».

Y asi continua resefiando que: «Si se atiende a la descripcion de cada uno
de los lotes, se puede observar rapidamente que el sublote A hace
referencia a los envases "bolsa", y el sublote B a los "frascos", por cuanto el
primero esta definido como "envase de plastico flexible con sobrebolsa y el
segundo como "envase de plastico sin sobrebolsa". De acuerdo con los
pliegos, los licitadores podian ofertar a uno o varios lotes y, a su vez, a
ambos sublotes o soélo al sublote correspondiente al envase del que
dispusieran. Una vez adjudicado el Acuerdo Marco, "cada centro podra
adquirir cantidades de estos lotes en funcidén de sus necesidades reales de
cada tipo"».

Por lo expuesto, concluye la recurrente que «Lo que esta claro es que la
intencion es poder adquirir soluciones intravenosas en ambos tipos de

envases (bolsas y frascos)».

También refiere la recurrente la Resolucion del Director Gerente del
Servicio Aragonés de Salud, de 22 de agosto de 2018, de correccion de
errores observados en los pliegos del expediente objeto de este recurso. Y,
en este sentido, sefala: «Pues bien, dicha correccion de errores evidencia
gue la intencionalidad del 6rgano de contratacién era disponer de ofertas
tanto de soluciones intravenosas en bolsas como en frascos, ya que elimina
uno de los criterios de valoracion "por no ser de aplicacion a todos los tipos
de envase definidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas". El criterio de
valoracion eliminado establecia que se valoraria la "transparencia y facilidad
de apertura de la bolsa protectora”, como este criterio solo hacia referencia

a "bolsa" y no "frascos", se acuerda eliminarlox».
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En sentido contrario, el 6rgano de contratacion expone en su informe la
relacion de los hechos, asi como la descripcion de los Lotes segun se recoge
en los pliegos que rigen la contratacion y, a continuacion, manifiesta:

«El disefio de los pliegos busca que se pudieran presentar sueros en
formato "bolsa" y en formato "frasco” con o sin sobrebolsa» y continla
sefialando que: «Los pliegos de prescripciones técnicas definen cuales son
las instrucciones de caracter técnico a las que deben ajustarse la
prestacion que ha de realizar el contratista.

A diferencia de los pliegos administrativos, que definen el régimen juridico
del contrato, establecen el procedimiento contractual y los derechos y
deberes de las partes, los pliegos técnicos se limitan, como en el presente
supuesto de hecho, a definir los aspectos técnicos que debe reunir el objeto
de la prestacion, de manera que definen el objeto del contrato y sus
caracteristicas técnicas. De manera que solamente afectan a la naturaleza
de suministro en este caso.

En el presente supuesto los pliegos de prescripciones técnicas definen el
objeto del suministro y determina las cualidades que deben disponer en el
presente supuesto de hecho los envases de sueros.

De manera que las ofertas deben de ajustarse a las prescripciones
técnicas, descritas en los pliegos, y el hecho de que un licitador no se
ajuste a las mismas, debe suponer la exclusiéon del procedimiento, como se
indica entre otras en las resoluciones 552/2015 y 738/2016 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

En los pliegos de prescripciones técnicas se indica para todos los envases,
sin hacer distincion para los diferentes lotes lo siguiente:

"3.1.11.- Dispondran de tubos diferenciados para aditivar medicamentos y
para conexion del equipo de perfusion. Los conectores dispondran de

dureza suficiente para evitar pinchazos accidentales"».

Con respecto a lo anterior, se indica en el informe técnico que:
«De las cinco empresas que presentan ofertas, tres de ellas incumplen el

Pliego de Prescripciones Técnicas {PPT}. Las tres empresas: Laphysan
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SAU, B Braun Medica/ SA y Fresenius Kabi Espafia SA in- cumplen
claramente uno de los criterios de obligado cumplimiento del PPT que es el
Apartado 3.1.11 en el que se indica "Dispondran de tubos diferenciados
para aditivar medicamentos y para conexion del equipo de perfusion. Los
conectores dispondran de dureza suficiente para evitar pinchazos
accidentales.

Asi, las tres empresas no ofertan tubos diferenciados para aditivar
medicamentos y para conexion del equipo de perfusion. Todas presentan
dos puntos en el tapén de goma, pero sin que los mismos pertenezcan a
dos tubos diferenciados, por lo que incumplen claramente uno de los
criterios de obligado cumplimiento del PPT.

Por tanto, se propone a la Mesa de Contratacion la exclusion de las
empresas Laphysan SAU, B Braun Medica/ SA y Fresenius Kabi Espafia y
no se procede a continuar con la evaluacion técnica de su oferta."”

Lo anterior acredita, tras el analisis de las muestras presentadas, que la
recurrente no cumple con las prescripciones técnicas de los pliegos, puesto
gue sus envases no disponen de tubos diferenciados, por lo tanto, procede
la exclusidén de su oferta al no adecuarse a las especificaciones técnicas,
establecidas por el Servicio Aragonés de Salud, que dentro de la
discrecionalidad técnica de la que dispone para la elaboracion de los
pliegos, considera necesario que los envases de sueros dispongan de

tubos diferenciados».

Asimismo, el 6rgano de contratacion, en el informe al recurso 023/2019,
manifiesta lo siguiente:

«Al parecer para el tipo de envase "plastico sin necesidad de sobrebolsa",
no existen en el mercado empresas que comercialicen envases con tubos
diferenciados para aditivar. Conocida esta realidad la intencion del érgano
de contratacion es la promover una licitaciébn abierta en cuanto quede
resuelta la que ahora es objeto de recurso, referida a los sublotes que
ahora no han sido adjudicados, "envase plastico sin necesidad de

sobrebolsa", en cuyas especificaciones técnicas no se incluya la necesidad
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de tubos diferenciados, sino simplemente la existencia de vias
diferenciadas. Ello no obsta para que en el expediente que nos ocupa, se
hubieran establecido unas especificaciones que ninguno de los licitadores
cumpliera, por lo que entendemos que la exclusion de los mismos es
procedente dado que, de otra forma, no podemos asegurar si hubieran
concurrido a la licitacion de este lote alguna empresa que no lo ha hecho
por entender, a diferencia de la recurrente, que no cumplian las

especificaciones técnicas exigidas».

Ademas, insiste el 6rgano de contrataciéon en la obligacibn que tienen las
licitadoras de ajustar sus ofertas a lo establecido en los pliegos de
prescripciones técnicas, sefialando que definen el objeto del suministro y
determinan las cualidades que deben disponer en el presente supuesto de
hecho los envases de sueros, para concluir que procede la exclusion del
procedimiento de aquellas licitadoras que no se ajusten a lo dispuesto en el

PPT, tal y como se llevo a efecto.

A su vez, la Unica empresa que ha comparecido en sendos tramites de
alegaciones se opone al recurso defendiendo la firmeza de los pliegos y la
vinculacién a los mismos desde el momento en que se presenta oferta a la
licitacion de manera que entiende que la Mesa de contratacion no ha hecho
sino aplicar la literalidad de dichos documentos, en concreto, lo establecido en
la clausula 3.1.11 del PPT, de manera que la actuacion de la Mesa de
contratacion amparada, segun su criterio, en la denominada doctrina de la
discrecionalidad técnica ha sido correcta y que la interpretaciéon de la recurrente

es interesada.

Expuesto el objeto de controversia, este Tribunal administrativo debe poner de
manifiesto, en primer lugar, la funcion revisora que corresponde a los érganos
encargados de la resolucion de los recursos especiales en materia de
contratacion pues, como se indica en la Resolucién 215/2018, de 6 de julio, del

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia,
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dichos o6rganos tienen expresamente una funcién revisora de los actos
recurridos a fin de determinar si se ha producido un vicio de nulidad o
anulabilidad, sin que pueda sustituir la competencia de los 6rganos

intervinientes en el proceso de contratacion.

Asi, la resolucion del motivo del recurso requiere examinar si la actuacion de la
Mesa de contratacion, al excluir del procedimiento a la ahora recurrente fue
adecuada y acertada conforme a la regulacion contenida en la normativa sobre
contratacion publica y a los términos fijados tanto en el PPT, como en el PCAP

que rigen la licitacién.

En concreto, el debate se centra en la interpretacion de la meritada clausula
3.1.11 del PPT, transcrita anteriormente, y en la que se puede comprobar sin
ningun género de dudas, que su redaccion es clara sobre los requisitos que
deben cumplir los envases que se aporten en las ofertas de las licitadoras, en
cuanto a que han de disponer de tubos diferenciados para aditivar
medicamentos y conectar el equipo de perfusion. Es decir, que como ya ha
manifestado este Tribunal administrativo (por todos el Acuerdo 24/2019, de 28
de febrero), la recurrente conocia el contenido de toda la documentacion
contractual (pliegos incluidos) y acept6 las condiciones de participaciéon en el
procedimiento licitatorio con la presentacion de su proposicién, tal y como
preceptla el articulo 139 de la LCSP y prevé la clausula 2.2.6 del PCAP,
(Acuerdo 24/2019, de 28 de febrero). Ademas, en la clausula 2.2.5.4 del citado
pliego dedicada a «Referencias técnicas» se prevé: «Asimismo, el licitador
deberd presentar cualesquiera otros documentos que se indiquen
expresamente en el Pliego de Prescripciones Técnicas y que permitan verificar
gue la oferta cumple con las especificaciones técnicas requeridas, pero que no

van a ser objeto de valoracion».

Por su parte, la clausula 42 del PPT —titulada "Presentacién de muestras y
documentacion relativa a las mismas’— indica: «Los licitadores deberan

presentar a la Mesa de contratacion una muestra de cada medicamento
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ofertado debidamente etiquetada, indicando en cada una de ellas lo siguiente:
nombre de la empresa, numero de expediente y lote al que presentan la
muestra. Las muestras presentadas deberan permitir valorar la totalidad de

requisitos exigidos...».

Asi las cosas, y puesto que la controversia se suscita acerca de la
interpretacion que ha de darse a la clausula 3.1.11 del PPT, procede traer a
colacion lo sefialado en nuestro Acuerdo 37/2019, de 22 de marzo, en el que
expresamente se manifestaba lo siguiente:

«Es decir, la Mesa de contratacién debe proceder a la aplicacién estricta de los
Pliegos en el procedimiento de licitacion sin que su intervencion pueda dar
lugar a la aplicacién de criterios o interpretaciones que no resulten directa y
claramente de los mismos.

Asi, aqui la clave radica en como debe interpretarse el criterio cuya aplicacion
es controvertida. Para ello hay que tener en cuenta, como ya sefialé este
Tribunal administrativo, en su Acuerdo 88/2015, de 1 de septiembre, que “en la
contratacion la potestad de interpretacion de los pliegos de un contrato, asi
como la del contrato mismo, segun el articulo 210 TRLCSP, es una
prerrogativa que deriva de la potestad general de autotutela de la que goza la
Administracion, en aras de una mejor proteccion del interés publico”, asi como
de la doctrina de la denominada discrecionalidad técnica que el Tribunal
Supremo tiene reconocida al 6rgano de contratacion, concretada en el informe
técnico obrante en el expediente y reproducido en el presente acuerdo.
Procede en este punto traer a colacion la Resoluciéon del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, TACRC)
166/2017, de 10 de febrero, en cuyo Fundamento de Derecho Cuarto refiere
acerca de la interpretacion de los pliegos que:

“... También ha afirmado reiteradamente este Tribunal (Resoluciones 47/2012,
de 3 de febrero, 240/2012, de 31 de octubre, 127/2013, de 27 de marzo,
436/2014, de 30 de mayo, 6 510/2014, de 4 de julio) que el pliego de clausulas
administrativas particulares es la ley que rige la contratacion entre las partes y

al pliego hay que estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el
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principio de concurrencia ni el de igualdad”, pues ‘de acuerdo con una
inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen la ley del contrato como
expresion de los principios generales que rigen las relaciones nacidas de la
convencion de voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo ‘pacta sunt
servanda’ con los corolarios del imperio de la buena fe y del non licet contra los
actos propios y, en segundo lugar, que en su interpretacion es posible la
aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil, cuyo articulo 1.281
establece que si los términos del contrato son claros y no dejan lugar a dudas
sobre la intencién de los contratantes, habra que estarse al sentido literal de
sus clausulas (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2001, de 8
de junio de 1984 o sentencia de 13 de mayo de 1982). Jurisprudencia mas
reciente como la que se deriva de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la
interpretacion literal o teleologica (si las palabras parecieran contrarias a la
intencion evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquélla, articulo
1.281 del Cadigo Civil) y también a la propia interpretacion légica de las
clausulas del contrato”. En este sentido, debe recordarse que este Tribunal ha
manifestado en anteriores ocasiones (Resoluciones 49/2011, de 24 de febrero
0 510/2014, de 4 de julio) que los contratos publicos son, ante todo, contratos,
y que las dudas que ofrezca su interpretacion deberan resolverse de acuerdo
con las previsiones establecidas en el TRLCSP y, caso de que esto no fuera
posible, de acuerdo con el Cadigo Civil, acudiendo el Tribunal, a estos efectos,
al criterio de interpretacion literal si los términos del contrato son claros (articulo
1.281 del Cadigo Civil), y a la interpretacion logica y teleologica (Resoluciones
199/2014, de 11 de febrero, 6 402/2014, de 23 de mayo), “sin que la
ambigtiedad u oscuridad en la redaccion de las clausulas de los pliegos pueda
perjudicar a los licitadores” (Resoluciones 173/2014, de 28 de febrero, 6
402/2014, de 23 de mayo, entre otras)».

En virtud de lo expuesto, el principio de igualdad de trato supone que los
licitadores deben poder conocer con claridad los requisitos y tramites

procedimentales que resultan aplicables, asi como la imposibilidad de modificar
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a favor de una licitadora los requisitos exigidos para todas ellas, entre los que
se encuentra el cumplimiento de la clausula 3.1.11 del PPT. Por ello entre los
tramites procedimentales necesarios se encuentra el de verificacion de las
condiciones exigidas en la licitacion; en el presente caso, la comprobacién de
que las muestras aportadas cumplian las exigencias del PPT, tal y como se ha
expuesto y cuya aportacion era preceptiva conforme a la clausula del 2.2.5.4
del PPT, atribucion que reconoce a la Mesa de contratacion la clausula 2.2.8.2
de dicho pliego. Por tanto en el caso que nos ocupa la interpretacion literal es
la que procede a todas luces puesto que siendo ya el PCAP y el PPT firmes y
consentidos al no constar impugnacion de los mismos en los extremos
particulares analizados, tanto los licitadores como el 6rgano de contratacion
han de estar a ellos y regirse por su contenido, siendo procedente la actuacion
de la Mesa de contratacion al haberse acordado la exclusion de la recurrente
en los términos sefalados puesto que, tal y como afirma el 6rgano de
contratacion, en los informes emitidos a consecuencia de los recursos que nos
ocupan, el hecho de que un licitador incumpla las prescripciones técnicas debe
suponer la exclusiéon del procedimiento, tal y como acontecid, sin que asista
razon a la recurrente en su pretension, pues ha quedado evidenciado que
realiza una interpretacion interesada del PPT teniendo ademas en cuenta,
como ya sefal6 este Tribunal administrativo, en su Acuerdo 88/2015, de 1 de
septiembre, que «en la contratacidn la potestad de interpretacion de los pliegos
de un contrato, asi como la del contrato mismo, segun el articulo 210 TRLCSP,
es una prerrogativa que deriva de la potestad general de autotutela de la que
goza la Administracién, en aras de una mejor proteccion del interés publico» y,
en el caso que nos ocupa tal y como se ha expuesto, la interpretacion literal del
PPT es la que ha de prevalecer, sin que se pueda acoger la doctrina que
invoca la recurrente pues se refiere a supuestos de hecho distintos al que nos

ocupa.

En consecuencia, la Mesa de contratacion ha obrado conforme a Derecho
puesto que ha procedido en su actuacion a la aplicacion estricta de los pliegos

que rigen la licitacion, sin que su intervencion pueda dar lugar a
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interpretaciones que no resulten directa y claramente de los mismos, como

pretende la recurrente, por lo que el motivo de los recursos debe decaer.

En virtud de cuanto precede, y al amparo de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP asi como en los articulos 2, 17 y siguientes de la LMMCSPA, previa
deliberacion, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, por

unanimidad de sus miembros, adopta el siguiente

. ACUERDO

PRIMERO.- Acumular la tramitacion de los recursos especiales en materia de
contratacion presentados por la mercantil “B. BRAUN MEDICAL, S.A.” frente a
su exclusioén, asi como frente a la posterior resolucion por la que se adjudica el
contrato denominado «Acuerdo Marco de Homologacion de suministro de
soluciones intravenosas de gran volumen para instituciones del Servicio
Aragonés de Salud», promovido por la Direccion Gerencia del Servicio

Aragonés de Salud.

SEGUNDO.- Desestimar los recursos especiales presentados por la mercantil
“‘B. BRAUN MEDICAL, S.A.” frente a su exclusion del procedimiento de
contratacion, asi como frente a la posterior adjudicacién del mencionado

contrato, promovido por el Servicio Aragonés de Salud del Gobierno de Aragon.

TERCERO.- Levantar la suspension automatica derivada del articulo 53 de la
LCSP.

CUARTO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de sancion

prevista en el articulo 59 de la LCSP.

Péagina 17 de 18



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

QUINTO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento
y ordenar su insercion en la sede electronica del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Aragoén.

Este Acuerdo es definitivo en via administrativa y ejecutivo en sus propios
términos en virtud del articulo 59 de la LCSP, y contra el mismo sélo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

Administrativa.
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