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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA.

(SEDE DE SEVILLA). SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Apelacion 2479/2019

Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero 11 de Sevilla. Recurso numero 355/2015
SENTENCIA

lima. Sra. Presidenta

Dofa Maria Luisa Alejandre Duran

limos. Sres. Magistrados

Don Julidan Moreno Retamino

Don Eugenio Frias Martinez

En la ciudad de Sevilla, a diez de junio de dos mil veinte.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
con sede en Sevilla ha visto la apelacién referida en el encabezamiento interpuesta por la entidad mercantil
STADA S.L., representada por el procurador Dofia Mercedes Retamero Herrera, contra la sentencia de 13
de junio de 2019 dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero once de Sevilla, en el
recurso seguido ante el mismo bajo el nimero 355/2015, que desestima el recurso contencioso-administrativo
formulado frente a la resolucién presunta dela Consejeria de Salud de la Junta de Andalucia desestimatoria
del recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de 6 de febrero de 2015 del Director Gerente del
Servicio Andaluz de Salud por la que se aprobaba el listado de medicamentos seleccionados de la convocatoria
efectuada por Resolucion de 9 de diciembre de 2014; habiéndose formalizado oposicién por parte del Letrado
de la Administracién Sanitaria y del de la Junta de Andalucia. Es ponente la lima. Sra. Dofia Maria Luisa
Alejandre Duran.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo Ndmero 11 de Sevilla, se dicté sentencia en el
recurso 355/15.

SEGUNDO - Interpuesto recurso de apelacién, del escrito de la parte recurrente se dio traslado en el Juzgado
a las demas partes y se han remitido las actuaciones a este Tribunal para su resolucion.

TERCERO.- Se sefialé para votacion y fallo el dia 8 de junio del presente afio, fecha en que tuvo lugar la
deliberacion y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO .- Frente a la sentencia por la mercantil se alegan como motivos del recurso:

-Falta de motivacién de la sentencia en relacion con la infraccién de las normas comunitarias de contratacién
publica advertidos por la demandante.

Incongruencia omisiva al no examinar lo vicios de legalidad ordinaria de la Ley 22/2007 de Farmacia de
Andalucia en concreto el apartado 1 del articulo 60 BIS.

- Error al examinar los demas vicios de legalidad ordinaria denunciados por el laboratorio actor.

Infraccién de la normativa Comunitaria que exigiria el planteamiento de una cuestion prejudicial al TJUE
para que se pronuncie sobre la calificacidon del mecanismo de seleccion de medicamentos regulado en la
Ley de Farmacia de Andalucia art 60 bis a 60 quinquies como contrato publico que es, esta sujeto a la
Directiva 2004/18 CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo de 2004 sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, suministros y de servicios y por tanto
sometido a los principios de dicha Directiva.

SEGUNDO.- La sentencia no declara la inadmisibilidad por acto consentido y firme ni por extemporaneo
delimitando el objeto del recurso que no es otro que la Resolucion presunta de la alzada que ha permitido a la
actora cuestionar el sistema de seleccién en general y el aprobado por Resolucidn de 9 de diciembre de 2014
en particular, sin que la falta de impugnacién de la previa convocatoria o la falta de participacion en la misma
haya impedido ejercer su accién tras el reconocimiento de la legitimacidn activa contestando la sentencia aun
tacitamente a los planteamientos contenidos en la demanda.

Asi como se dice en nuestras sentencias de 16 de enero de 2018, recurso de apelacién nimero 793/2017,
o de 2 de mayo de 2018, recurso de apelaciéon nimero 808/2017, entre otras, que venian a resolver los
recursos de apelacion que en su dia fueron formulados frente a los autos de los juzgados que declaraban
la inadmisibilidad de estos recursos contencioso-administrativo por pérdida sobrevenida de objeto al haber
guedado definitivamente privado de eficacia el acto administrativo que se impugnaba, tras el dictado de la
STC, "... fueron varios los fundamentos de la pretension deducida, que atendian a la vulneracién del articulo
149.1 de la Constitucion , en diversos apartados, como los relativos a las Bases y Coordinaciéon General
de la Sanidad, Legislacion sobre Productos Farmacéuticos, Legislacion Bdsica y Régimen Econdmico de la
Seguridad Social. Por otra parte, se alegaba igualmente vulneracion del principio de igualdad en el acceso a la
prestacion farmacéutica del Sistema Nacional de Salud ( articulo 149.1 de la Constitucién Espafiola ), ausencia
de motivacién de la forma de determinacién del nimero de prestaciones seleccionadas por cada uno de los
medicamentos y vulneracion de la Ley de Defensa de la Competencia.

Como se dijo en nuestra sentencias, Y en efecto coincidimos con la apelante que no puede considerarse una
pérdida de objeto ni siquiera parcial, otra cosa sera la eficacia positiva de la cosa juzgada de la sentencia del
Tribunal Constitucional sobre la constitucionalidad y por tanto legalidad de la norma autonémica que regula la
subasta de medicamentos, es por ello que las pretensiones de la demanda en el momento actual permanecen
imprejuzgadas, porque para que una decision judicial de cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objeto
resulte respetuosa con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, es necesario que la pérdida de interés
legitimo sea completa y la recurrente habria perdido todo interés en que el proceso prosiguiera, resultando
procedente entonces el archivo del recurso contencioso-administrativo por pérdida de su objeto.

Sin embargo, se constata que no es esto lo ocurrido en el caso, porque las pretensiones de anulacion de la
Resolucion que inadmite la alzada contra el anuncio de la convocatoria de seleccidn y la lista de medicamentos
posterior y la de indemnizacidn de dafios y perjuicios que de ello se deriven no quedan resueltas por la sentencia
del Constitucional.(...)".

Es cierto que aquellas cuestiones que se relacionan en la demanda y apelacion y que atienden a la
eventual vulneracién de los anteriores preceptos constitucionales si aparecen afectadas por el anterior
pronunciamiento porque los argumentos en que se amparan los anteriores motivos del recurso son los mismos
que fueron objeto de analisis en las sentencias del Tribunal Constitucional n® 210/2016, de 15 de diciembre, y
7y 16/2017, que valoraron la eventual vulneracion de las competencias exclusivas del Estado en materia de
bases y coordinacién general de la sanidad, legislacién sobre productos farmacéuticos, legislacién basica y
régimen econdémico de la Seguridad Social y regulacién de las condiciones basicas que garanticen la igualdad
de todos los esparioles en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes constitucionales. Asi,
ha razonado el Tribunal Constitucional en la primera de las sentencia relacionadas, que "(...) Como venimos
sehalando, la seleccion de medicamentos y productos sanitarios por el Servicio Andaluz de Salud mediante un
sistema de convocatoria publica afecta a la dispensacién de productos farmacéuticos. De conformidad con lo
dispuesto en los preceptos impugnados, cuando un medicamento se prescriba por principio activo y un producto
sanitario se prescriba por denominacidn genérica, las oficinas de farmacia deberan dispensar el medicamento o
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producto sanitario seleccionado por el Servicio Andaluz de Salud tras la correspondiente convocatoria publica.
En consecuencia, debemos precisar, partiendo de la doctrina constitucional expuesta, si la dispensacion de
prestaciones farmacéuticas constituye un criterio bdsico en materia de sanidad. Y la respuesta a esta cuestion
debe ser afirmativa tal y como hemos mantenido en la STC 211/2014, de 18 de diciembre . En efecto, la
prescripcion y dispensacion de medicamentos constituye un criterio basico en materia de sanidad, en primer
lugar, "porque se satisfacen las exigencias formales de la legislacién basica por la inclusién de esta materia en
una norma de rango legal, la Ley 29/2006, de 26 de julio. Y, en segundo lugar, porque se satisfacen las exigencias
materiales de la legislacion basica, pues la prescripcion y dispensacion de medicamentos es, ciertamente, un
aspecto esencial o nuclear de la regulacién de la prestacion farmacéutica, al ser un presupuesto necesario para
el acceso de los ciudadanos a los medicamentos en condiciones de igualdad. Partiendo del cardcter basico de
la materia en cuestion dentro del marco normativo que regula la sanidad, forzosamente se ha de afirmar que es
al Estado al que corresponde su regulacion, en tanto que el art. 149.7.16 CE le otorga la competencia exclusiva
sobre las bases y coordinacion general de la sanidad" ( STC 211/2014, de 18 de diciembre, FJ 5).

De esta forma, como sefiala la STC 98/2004, de 25 de mayo, FJ 7, "se garantiza una uniformidad minima en las
condiciones de acceso a los medicamentos con independencia del lugar en el que dentro del territorio nacional
se resida y se evita la introduccidn de factores de desigualdad en la proteccion basica de la salud. Sin embargo,
esa necesaria uniformidad minima, que corresponde establecer al Estado, asegurando asi un nivel minimo
homogéneo o nivel de suficiencia de las prestaciones sanitarias publicas, puede ser susceptible de mejora, en
Su caso, por parte de las Comunidades Autdnomas, en virtud de su competencia sustantiva y de su autonomia
financiera, siempre y cuando, con ello, no se contravengan las exigencias que impone el principio de solidaridad
(arts. 2y 138 CE ). Efectivamente, la Constitucion no sélo atribuye al Estado una facultad, sino que le exige
que preserve la existencia de un sistema normativo sanitario nacional con una regulacién uniforme minima y de
vigencia en todo el territorio espafol, eso si, sin perjuicio, bien de las normas que sobre la materia puedan dictar
las Comunidades Auténomas en virtud de sus respectivas competencias (por todas, SSTC 61/1997, de 20 de
marzo, FJ 7, 173/1998, de 23 de julio, FJ 9 ; 188/2001, de 29 de septiembre, FJ 12, 37/2002, de 14 de febrero, FJ
12,y 152/2003, de 17 de julio, FJ 3), dirigidas, en su caso, a una mejora en su ambito territorial de ese minimo
comun denominador establecido por el Estado, bien de las propias competencias de gestion o de financiacién
que sobre la materia tengan conforme a la Constitucion y a los Estatutos. Y se lo exige cuando en el art. 149.1.16
CE le atribuye las bases en materia de 'sanidad’, para asegurar -como se ha dicho- el establecimiento de un
minimo igualitario de vigencia y aplicacién en todo el territorio nacional en orden al disfrute de las prestaciones
sanitarias, que proporcione unos derechos comunes a todos los ciudadanos. Lo expuesto se concreta en el
art. 23 de la propia Ley 16/2003, que establece que todos los usuarios del Sistema Nacional de Salud tendran
acceso a las prestaciones sanitarias en ella reconocidas en condiciones de igualdad efectiva. Y siendo una de las
citadas prestaciones el medicamento, es evidente que el acceso al mismo en condiciones de igualdad presupone
necesariamente una regulacién uniforme minima y de vigencia en todo el territorio espafiol”. (...)

Afirma el Abogado del Estado que en Andalucia quedan fuera de la cartera de servicios comunes de la prestacion
farmacéutica aprobada por el Sistema Nacional de Salud, las restantes presentaciones y productos que figuran
en el nomenclator estatal y que, sin embargo, no resulten seleccionadas a través del correspondiente concurso.
Pero a este respecto hemos de sefialar, por un lado, que la inclusién de un medicamento en ese nomenclator
es condicion necesaria pero insuficiente para su financiacion en cada caso concreto, pues a ello ha de afiadirse
que para su dispensacion es preciso que se trate del medicamento de menor precio dentro de los incluidos en la
correspondiente agrupacién homogénea, y, por otro que, en la actualidad, y como consecuencia de la aprobacion
del sistema de precios seleccionados por el Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para
garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones,
recogido en el art. 99 del texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2015, la normativa estatal
también excluye de la financiacion por el Sistema Nacional de Salud a los medicamentos y/o productos sanitarios
que superen el precio maximo financiable seleccionado a pesar de figurar en el nomenclator.

En consecuencia, debemos afirmar que la seleccion por el Servicio Andaluz de Salud, a través de la
correspondiente convocatoria publica, de los medicamentos a dispensar por las oficinas de farmacia no
establece diferencias en las condiciones de acceso a los medicamentos financiados por el Sistema Nacional
de Salud, catalogo y precios.(...)".

TERCERO.- Sobre la eventual concurrencia de vicios de legalidad ordinaria, sefialando que infringe tanto la Ley
29/2006, de 26 de julio, de Garantias y Uso Racional de los Medicamentos y Productos Sanitarios, como la
propia Ley de Farmacia de Andalucia.

Desde luego, no cabe nuevamente entrar en el analisis de aquellos aspectos de la controversia que insisten en
la vulneracién del principio de igualdad en las condiciones de acceso a los medicamentos financiados por el
Sistema Nacional de Salud o acerca del establecimiento de una reserva singular en cuanto a la prescripcion,
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dispensacion y financiacién de medicamentos. Estos motivos, que igualmente amparan la pretensién que
ahora se deduce, ya fueron objeto de andlisis en aquellas sentencias del Tribunal Constitucional, que los
desestimaron -segun se ha expuesto en el anterior fundamento-, debiendo ser esta por lo tanto la tesis aplicable
al presente supuesto, sin que corresponda a esta Sala valorar la exhaustividad y correccion de los fundamentos
contenidos en estas sentencias. Solo cabe estar en consecuencia al analisis de las cuestiones de legalidad
planteadas en la demanda y sobre cuya concurrencia insistio la actora en sus conclusiones.

CUARTO.- Respecto a la infraccién de normas comunitarias y norma estatal y autonémica en relacion a los
principios que rigen la contratacion publica, esta Seccién ya se ha pronunciado sobre la naturaleza de estos
procedimientos selectivos en su sentencia de fecha 12 de julio de 2018, que viene a confirmar la resolucién del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, que inadmitia el recurso especial
en materia de contratacidn interpuesto contra la resolucién de 25 de enero de 2012 de la Direccién Gerencia
del Servicio Andaluz de Salud, por la que se anunciaba la convocatoria para la selecciéon de medicamentos a
dispensar por las oficinas de farmacia de Andalucia, cuando, en las recetas médicas y ordenes de dispensacion
oficiales del Sistema Nacional de Salud, sean prescritos o indicados por principio activo. Se excluye en esta
gue se trate de un procedimiento de licitacién en los términos que aparece contemplado en la legislacién
de contratacion del sector publico. Y, se declaraba "(...) Como se dice por la Administracion sanitaria y asi
se razona profusamente en la citada STC, es el farmacéutico el que adquiere los farmacos del laboratorio y
posteriormente repercute sobre el SAS la parte financiada del precio del medicamento. Y, ello se materializa a
partir de las condiciones recogidas en el convenio suscrito con arreglo al citado articulo 60 quater de la Ley
22/2007 que desde luego no es incardinable en el contrato de suministros, con arreglo a la configuracién de este
contrato en el articulo del TRLCSR, que atiende a un supuesto en que uno de los entes que integran el sector
publico contrata la adquisicion, el arrendamiento financiero, o el arrendamiento, con o sin opcién de compra,
de productos o bienes muebles. En cambio, este sistema de concurrencia publica no se limita a articular un
mecanismo orientado a la adquisicién de bienes, sino que viene a configurar un sistema de intervencién publica
en la dispensacion de medicamentos y productos sanitarios que contribuye, como se razona en aquella STC
con incorporacion de los argumentos deducidos a su vez en la STC 98/2004, de 25 de mayo, FJ 4, a garantizar
la proteccion de la salud de los ciudadanos, a través de un conjunto de servicios y prestaciones sanitarias de
caracter preventivo, terapéutico, de diagndstico, de rehabilitacion, asi como de promocién y mantenimiento de
la salud. "De este modo, proporciona a todos los ciudadanos una serie de prestaciones de atencion sanitaria
de indole diversa, como la atencién primaria y especializada, las prestaciones complementarias (entre ellas,
la prestacion ortoprotésica y el transporte sanitario), los servicios de informacién y documentacién sanitaria,
y la ‘prestacién farmacéutica' (configurada tanto por los medicamentos como por los productos sanitarios
necesarios para conservar o restablecer la salud de acuerdo con las concretas necesidades clinicas de los
usuarios)", siendo esta ultima a la que los preceptos impugnados se refieren, al regular uno de los aspectos que
garantizan el acceso a ella a través de la dispensacién del medicamento”. (...)".

En el anterior contexto deben ser objeto de analisis del resto de los motivos del recurso formulado tal como
se resolvio en sentencia de 8 de abril del presente afio apelacion 848/2018 de esta misma Sala y Seccién..

"En primer término, opone la recurrente la infraccién por la resoluciéon impugnada de la propia Ley 22/2007, de
18 de diciembre, de Farmacia de Andalucia. Alega en primer término que esta resolucién vulnera el articulo 60
bis, apartado 8, de la citada norma. Este motivo del recurso tampoco puede ser estimado.

Cabe considerar que las circunstancias excepcionales que al amparo del anterior precepto permitirian a la
Administracion sanitaria seleccionar mas de un medicamento para una misma formulacién o principio activo
aparecen vinculadas con la garantia de un adecuado suministro; y, estas razones si aparecen recogidas, como
se expone por la demandada, en el Informe del Servicio de Proyectos y Desarrollo que fija los criterios para la
elaboracién del Anexo 1 de la convocatoria. Esta critica por lo tanto a la falta de motivacién de la resolucién
recurrida no puede ser compartida.

Sostiene por otra parte la recurrente que la resolucién impugnada adolece de un grave defecto de arbitrariedad
ante la falta de justificacion de la exclusion en la participacion en el proceso de seleccién de proveedores
de medicamentos y productos sanitarios potencialmente interesados y aptos para concurrir a dicho proceso.
Parece que con ello se refiere esta parte a la exigencia vinculada con la necesidad de que los candidatos al
proceso acrediten una solvencia minima relacionada con su capacidad productiva. Premisa esta ultima que
halla adecuado amparo a tenor del articulo 60 bis.4 de la Ley Farmacia de Andalucia, que dispone: " 4. A
fin de garantizar el suministro del medicamento seleccionado, para atender, de forma suficiente y permanente,
las previsiones de prescripciones correspondientes, el Servicio Andaluz de Salud requerira a los laboratorios
farmacéuticos que, junto a su solicitud de participacion en la convocatoria, acrediten una capacidad de
produccion previa suficiente de medicamentos de forma farmacéutica igual al propuesto, asi como declaracion
expresa de asumir el compromiso de garantizar su adecuado abastecimiento. Dicha capacidad de produccién
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serd fijada, para cada formulacidn, en base a los datos oficiales de consumo anuales de que disponga el Servicio
Andaluz de Salud en el momento de la convocatoria.(...)". En el anterior sentido, el acceso a la convocatoria
estaba restringido Unicamente a los laboratorios farmacéuticos que tuvieran una determinada capacidad de
produccion. Pues bien, sin perjuicio de que la actora no impugnd las bases reguladoras de la convocatoria,
la exigencia de un determinado nivel de solvencia para participar en la convocatoria y en orden a garantizar
un determinado nivel de suministro es acorde con lo sefialado en la anterior regulacién, que como se ha
expuesto previene que el SAS requerird a los laboratorios farmacéuticos para que, junto a su solicitud de
participacién en la convocatoria, acrediten una capacidad de produccion previa suficiente de medicamentos de
forma farmacéutica igual al propuesto, asi como declaracién expresa de asumir el compromiso de garantizar
su adecuado abastecimiento.

Cuestiona la recurrente que este nivel de solvencia se vincule con una determinada produccién minima en
funcién de las dispensaciones del medicamento o producto sanitario del proveedor en cuestiéon durante el afio
anterior. Este motivo del recurso tampoco puede prosperar, pues mas alla de la denuncia genérica al efecto
discriminatorio que esta exigencia pudiere generar, Unicamente permite identificar un diferente tratamiento
entre los candidatos si bien justificado en la necesidad de acreditar un nivel minimo de capacidad productiva
para poder responder a la adecuada prestacién del servicio, que ademas halla plena cobertura en el sistema
que instaura la Ley de Farmacia tras su reforma.

La propia recurrente ajusta otro de los motivos de su impugnacién a las exigencias de solvencia que
impone el anterior precepto, si bien lo hace en sentido inverso, pues considera que la resolucion objeto del
presente recurso, contraviene lo dispuesto, que como ha sido objeto de consideracidn exige a los laboratorios
que concurran al procedimiento de seleccidn de los medicamentos la acreditacion de su capacidad de
produccion con el fin de garantizar el suministro del medicamento seleccionado. Considera asi esta parte que
la resolucion impugnada, que aprueba el listado de medicamentos, seleccioné a laboratorios farmacéuticos
que no acreditaron previamente haber llevado a cabo la fabricacion previa de medicamentos exigida en el
anterior precepto.

Sin perjuicio de que efectivamente el precepto no impone un determinado modo de acreditacién, aquella
deficiencia no aparece concretada a partir de datos materiales que permitan constatar su efectiva
concurrencia, de modo que tampoco es posible apreciar infraccidon normativa alguna. Al igual que acaece con
el argumento de la pretensién que atiende a que la convocatoria habia optado, haciendo uso de la posibilidad
excepcional mas arriba citada, por seleccionar mas de un medicamento para determinadas formulaciones,
pero que la resolucion de adjudicacion seleccion6 un solo medicamento, o dos en vez de tres. Se trata
nuevamente esta ultima de una critica genérica, que no logra desvirtuar las razones que con el fin de justificar
estas circunstancias fueron recogidas en el Informe del Servicio de Proyectos y Desarrollo de la Subdireccién
de Prestaciones del Servicio Andaluz de Salud y en el Informe de la Subdireccién de Prestaciones sobe andlisis
y valoracion de las propuestas presentadas, obrantes en el expediente administrativo, sobre cuya realidad y
alcance no se ha ofrecido prueba alguna.

Por ultimo, esgrime la recurrente que la resolucién recurrida vulnera la Ley de Defensa de la Competencia, al
excluir a proveedores de la posibilidad de participar en el proceso de seleccién de laboratorios, limitando el
acceso a aquellos que tengan una determinada capacidad de produccién referenciada al afio anterior; aspecto
gue ya ha sido objeto de analisis y que desde luego no puede entenderse contrario a las exigencias derivadas
de la norma anterior o del Derecho de la Unién Europea, tanto en materia de libre competencia como de
libre circulacién de mercancias, y maxime cuando la seleccién de los productos viene determinada por la
resolucién de un procedimiento de concurrencia competitiva o convocatoria publica en el que pudo participar
cualquier laboratorio farmacéutico que cumpliere con los criterios de solvenciay seleccion exigidos. El recurso
contencioso-administrativo debe por lo tanto ser desestimado".

QUINTO.- En cuanto al planteamiento de la cuestion prejudicial, la parte apelante reitera que estamos ante
un procedimiento de contrataciéon administrativa publica que encaja en la definicién de contrato publico de
la Directiva 2014/24/UE, sin embargo dicha tesis ya ha sido rechazada en la sentencia de instancia y en el
fundamento juridico quinto de la actual, por tanto como se afirma en la STC 37/2019 de 26 de marzo "dejar
de plantear la cuestidn prejudicial solicitada y aplicar una ley nacional supuestamente contraria al Derecho de la
Unién, no vulnera el derecho a la tutela judicial si esa decision es fruto de una exégesis racional de la legalidad
ordinaria, pues solo estos parametros tan elevados forman parte de los derechos consagrados en el art 24 CE
". Sistema ademas avalado por el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la sentencia 210/2016 por
lo que consideramos improcedente dicho planteamiento.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa procede
la imposicién de costas, aunque limitadas a un maximo de 800 euros conforme al criterio modulador del
apartado 4 del precepto
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DEL PODER JUDICIAL

Vistos los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la entidad mercantil STADA
S.L., representada por el procurador Dofia Mercedes Retamero Herrera, contra contra la sentencia de 13 de
junio de 2019 dictada por el Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero once de Sevilla, en el recurso
seguido ante el mismo bajo el nimero 355/2015,que confirmamos. Con costas (hasta un maximo de 800
euros).

Notifiquese a las partes la presente resolucién, indicdndoles que sera susceptible de recurso de casacion
cuando concurran las exigencias contenidas en los articulos 86 y ss. de la LUCA, que se preparara ante esta
Sala en el plazo de treinta dias.

Intégrese la presente resolucion en el libro correspondiente. Remitase testimonio de la misma, junto con las
actuaciones del Juzgado al 6rgano que las remitié para su cumplimiento.



