MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 897/2020 C. Valenciana 240/2020
Resolucion n® 1216/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de noviembre de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. 1.LA.N., en nombre y representacién de la entidad
HORIBA ABX IBERICA, SUCURSAL EN ESPANA DE HORIBA ABX, SAS, HORIBA en
adelante, contra la adjudicacién del Lote 7 del contrato de “suministro de reactivos y
material necesarios para la realizacidon de determinaciones analiticas en los Laboratorios
de Hematologia, Bioquimica y Alergia del Departamento de Salud Valencia La Fe”,
expediente 602/2019, convocado por la Generalidad Valenciana, este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 11 de octubre de 2019 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el anuncio de la licitacién del contrato de contrato de “suministro de reactivos y
material necesarios para la realizacidon de determinaciones analiticas en los Laboratorios
de Hematologia, Bioguimica y Alergia del Departamento de Salud Valencia La Fe”,
convocado por la Generalidad Valenciana,

El contrato tiene un valor estimado de 8.008.042,08 €, IVA excluido, adjudicandose

mediante tramitacion ordinaria y procedimiento abierto.

La licitacién se lleva a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), y en las normas de desarrollo en
materia de contratacion. El contrato de servicios, dado su valor estimado esta sujeto a

regulacion armonizada.
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Segundo. En el lote 7 referente al suministro de hemoglobina glicosilada se han

presentado los siguientes licitadores:
CIF: A79389920 BIO-RAD LABORATORIES S.A,,
CIF: W0012507J HORIBA ABX IBERICA, SUC. EN ESPANA DE HORIBA ABX, S.A.S

Tercero. A la vista del informe técnico y de las puntuaciones totales, la mesa propuso la
adjudicacion del contrato en favor de BIO-RAD, cuya oferta habia obtenido la calificacion

mas alta.

Cuarto. Con fecha 1 de septiembre de 2020, la entidad recurrente presenté en el Registro
de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion del érgano
de contratacion, de 11 de agosto, que acord6 adjudicar el contrato al licitador BIO-RAD
LABORATORIES S.A. En su recurso, solicita que el Tribunal anule la adjudicacién del
contrato a esa empresa al entender que se han producido errores en la valoracion de la
oferta técnica de la adjudicataria, que deben ser subsanados y acuerde la retroaccion de
actuaciones al momento de la emision del informe de valoracién técnica, y que se realice

subsanacion en el informe que debe remitir al Tribunal.

Quinto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
6rgano de contratacion, se recibio el expediente administrativo y el correspondiente informe
de aquel, quien de acuerdo con el informe técnico requerido al efecto reconoce la existencia
de errores en la valoracion de la oferta presentada, y de acuerdo con la nueva valoracion
efectuada y corregida, considera que procede adjudicar el contrato a la recurrente al haber

obtenido una mejor puntuacion.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los restantes licitadores para
gue pudieran formular alegaciones. Asi lo ha hecho la adjudicataria, BIO-RAD que presento
escrito en el que alega en suma ser correcta la valoracion efectuada en su momento por el

organo técnico y por ende la adjudicacién a su favor.

Séptimo. Con fecha de 18 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal, por

delegacién de este, resolvi6 mantener la suspension del lote 7 del expediente de
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contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de
conformidad con el articulo 46 LCSP, en el marco del Convenio de colaboracién suscrito
entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Valencia sobre atribucién de competencia de
recursos contractuales, suscrito el 22 de marzo de 2013 y publicado en el BOE de 27 de
abril de 2013.

Segundo. Larecurrente esta legitimada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.1
de la LCSP, al tratarse de una licitadora concurrente cuyos intereses legitimos se ven

afectados por la adjudicacion impugnada.

Tercero. El objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion de un contrato de suministros
cuyo valor es superior a cien mil euros, susceptibles, por tanto, de recurso especial de

conformidad con lo establecido en el articulo 44.1.a) y 44.2.a) de la LCSP.

Cuarto. En relacion con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe indicarse que la recurrente lo interpuso el 1 de septiembre de 2020, no
habiendo transcurrido mas de 15 dias habiles desde el dia siguiente a la notificacién del
acuerdo. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 50 de la LCSP, el recurso se ha

presentado dentro de plazo.

Quinto. Enlo que se refiere al fondo del asunto, el recurrente alega la existencia de errores
manifiestos en la valoracion de la oferta presentada por la adjudicataria. En particular

considera incorrecta la puntuacién otorgada a los siguientes criterios:

«Apdo. 1. Adecuacién de la oferta presentada a las necesidades actuales y futuras del
Laboratorio del Servicio de Andlisis Clinicos. Puntuacion maxima 10». HORIBA alega que

Sus equipos tienen mayor precisién analitica, segun el estudio europeo EURAlc 2018
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dirigido por la IFCC, e indican que existe un error aritmético en la puntuacion otorgada. En
cuanto a la adecuacion a las necesidades actuales y futuras del Laboratorio, Horiba alega,
que sus equipos G11 se pueden conectar a la cadena de Hematologia XN9000 y a la de
ABBOTT GLP, e indica que los equipos ofertados por BIO-RAD no se pueden conectar a
dichas cadenas, siendo ello de gran importancia dada la tendencia actual de
automatizacioén e integracion de los Laboratorios, lo que permite ademas de un aumento

en la seguridad, una optimizacion de los espacios y tiempos.

«Apdo. 2. Se valorara la disponibilidad de una biblioteca de cromatogramas, normales y
patolégicos, que ayude en la interpretacion de los resultados, y especialmente que pueda
ser ampliable por el usuario. Puntuacion maxima 7 puntos». Critica la puntuacién otorgada
a la adjudicataria porque la biblioteca basada en la web de BIO-RAD sélo la puede ampliar

BIO-RAD, pero nunca lo podria ampliar el usuario.

«Apdo 4. Indicadores objetivos de calidad de la columna para el cambio de la misma, y
para la garantia de separacion de los picos de los cromatogramas». Puntuacion maxima 4
puntos. Al respecto HORIBA indica que sus equipos disponen de un indicador objetivo y
estandarizado para medir la calidad de la columna, que son los «platos tedricos». Indican
que, «este es un parametro indicador de calidad, ampliamente utilizado en la tecnologia
HPLC, y que se basa en datos concretos, y ho modificables por el usuario, como Tiempo
de Retencién y anchura de los picos del cromatograma». Este dato es muy importante y
valorable en el proceso actual de acreditacién del Laboratorio de Analisis Clinicos. Por el
contrario, el software de BIO-RAD, en ningln caso cuantifica e indica la calidad de la
columna por lo que NO puede ser considerado como un indicador de la calidad de la

columna, ni objetivo ni subjetivo y el conjunto de reglas puede ser modificado por el usuario.

«Apdo 5. Se valorard mediante juicio de valor la posibilidad de conexion a diferentes
cadenas de automatizacién de Hematologia. Puntuacion méaxima 4 puntos». HORIBA alega
gue este criterio no esta bien valorado, ya que, sus equipos se pueden conectar a
numerosas cadenas de automatizacién, (aporta un listado con mas de 100 conexiones
realizadas), y entre ellas la de Sysmex (Roche) (54 conexiones), mientras que BIO-RAD
sélo puede conectarse a la cadena de Impeco, y solo en teoria, ya que no dispone de

ninguna conexién realizada.
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«Apdo. 7. Temperatura a la que trabaja, y formas de garantizar la estabilidad de dicha
temperatura». Al respecto considera que debe obtener su oferta mejor puntuacién que la
de BIO-RAD porque trabajar a 25° como hace ella en lugar de a 35° que sefiala BIO-RAD,
ofrece una mayor estabilidad por ser una temperatura en el entorno de la temperatura

ambiente del Laboratorio y adicionalmente evita la necesidad de atemperar la columna.

Sexto. El 6rgano de contratacion en el informe evacuado al efecto, en el que transcribe lo
razonado por el equipo técnico al respecto, reconoce la existencia de errores en la
valoracién de los criterios Apdo 4. Indicadores objetivos de calidad de la columna para el
cambio de la misma, y para la garantia de separacién de los picos de los cromatogramas,
y reduce la puntuacion de este criterio a BIO-RAD a 1,5 puntos y el Apdo 5, posibilidad de
conexion a diferentes cadenas de automatizacién de Hematologia. Al respecto sefiala que
«Revisada la documentacion aportada por BIO-RAD se ha detectado una informacion
incorrecta, ya que BIO-RAD literalmente indica: “...la conexién a la cadena de los equipos,
entendiéndolo de una manera genérica, no siempre es posible. Debe ser una cadena de
hematologia y no todas las cadenas permiten la conexién de los equipos, por ejemplo,
indican que no es posible la conexién de equipos de HbA1C a la cadena de Roche), segun

la documentacion la conexion se limita a las cadenas de Impeco”.

Este dato, de que en general los equipos de Hemoglobina Glicosilada NO se pueden
conectar a cadenas de hematologia no es cierto, ya que la cadena de Hematologia de
Roche gue es la que existe en el Laboratorio puede conectarse al equipo de hemoglobina

Glicosilada de Horiba, y hace que se modifique la puntuacién.

Por ello, se baja la puntuacion a BIORAD y se le asignan 1 punto».

Sin embargo mantienen la puntuacion otorgada al criterio «1. Adecuacion de la oferta
presentada a las necesidades actuales y futuras del Laboratorio del Servicio de Andlisis
Clinicos», por entender que conexion a cadenas de automatizacién se valora en el Apdo.
5 de este recurso, asi como la correspondiente al criterio Apdo. 2. disponibilidad de una
biblioteca de cromatogramas, al constarle que ambas disponen de la misma y la del Apdo.
7. Temperatura a la que trabaja, y formas de garantizar la estabilidad de dicha temperatura,
ya que ambas casas tienen una temperatura de trabajo adecuada, y garantizan la

estabilidad de la misma.
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En base a lo anterior concluye que «la puntuacién de la valoracion técnica cambiaria de la
siguiente forma: BIO RAD LABORATORIES seria de 38,5 puntos, y la valoracién de los
criterios automaticos sujetos a férmula es de 51 puntos, siendo la puntuacion total de 89,50
puntos; y la puntuacion de la empresa recurrente HORIBA ABX IBERICA, SUC. EN
ESPANA DE HORIBA ABX, S.A.S, seria de 47 puntos en la valoracion técnica, y de 44,11
puntos en la valoracion objetiva, siendo la puntuacion total de dicha empresa de 91,11
puntos, por lo que, con arreglo a la puntuacion alcanzada, habria un cambio de
adjudicatario del lote 7:” hemoglobina glicosilada”, a favor de la empresa recurrente
HORIBA ABX IBERICA, SUC. EN ESPANA DE HORIBA ABX, S.A.S7.

Séptimo. Conferido el traslado correspondiente por este Tribunal, la adjudicataria como
deciamos present6 escrito alegando en suma ser el acuerdo de adjudicacion del contrato
a su empresa conforme a Derecho al no haber error alguno en la valoracion, alegando que
HORIBA esta enjuiciando aspectos puramente técnicos y no prueba de forma clara y

evidente que las conclusiones de la valoracién técnica no son correctas.

Octavo. En cuanto al fondo del asunto, la cuestion controvertida consiste en determinar la
conformidad o no a derecho del informe de valoracién técnica en que se basa la
adjudicacion. Al respecto conviene recordar que la revision que puede hacer este Tribunal
respecto de la valoracion efectuada por el 6rgano de contratacion es limitada, pues tal

6rgano goza de la denominada discrecionalidad técnica.

Sobre esta cuestion, es doctrina de este Tribunal, recogida en la resolucién n°® 632/2019

sefala:

«Expuestas las posturas de las partes, a estos efectos, la doctrina sentada por este
Tribunal a propdsito del principio de discrecionalidad técnica que ampara estos informes,
cuyo criterio Unicamente podra ser revisado en los casos en los que se aprecie
discriminacion, arbitrariedad o error material manifiesto. Conforme a esta doctrina,
tratandose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte
de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los

aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de
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procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios, 0 que finalmente no se haya incurrido en error material ostensible o
manifiesto al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados

de dicha valoracion.

Al respecto, podemos citar, por todas, la Resolucion n® 77/2014 cuando dispone que:

“Por lo que se refiere a la pretension de revision de la puntuacién obtenida en los criterios
sometidos a un juicio de valor por la oferta técnica del recurrente debe acudirse a la doctrina
de este Tribunal sobre la aplicacion de los criterios no valorables mediante formula y el
caracter discrecional de su apreciacion, segun la cual, este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se
ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o
discriminatorias. Asi lo hemos reiterado en multiples ocasiones (por todas, resolucion
176/2011, de 29 de junio) al considerar que, a este tipo de criterios, les es de aplicacion la
jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada "discrecionalidad técnica"
de la Administracion. En este mismo sentido, la resolucion 189/2012 sefalaba que la
valoracién de las ofertas de los licitadores en aquellos aspectos dependientes de juicios de
valor por parte de la Mesa de contratacion, constituye una manifestacion particular de la
denominada "discrecionalidad técnica" de la Administracion, debiendo aplicarse la doctrina
jurisprudencial elaborada, con caracter general, en relacion con la posibilidad de revisién
jurisdiccional de los actos administrativos dictados en ejercicio de las potestades
discrecionales y, en particular, en relacion con la actuacion de las Mesas de contratacion
al valorar criterios subjetivos o dependientes de juicios de valor. Por su parte, la resolucion
159/2012 sefialaba que "sélo en aquellos casos en que la valoracion deriva del error, la
arbitrariedad o el defecto procedimental caber entrar, no tanto en su revisién, cuanto en su
anulacién -seguida de una orden de practica de una nueva valoracion de conformidad con
los términos de la resolucién que la acuerde- , a lo que se afiade que, para apreciar la
posible existencia de error en la valoracion no se trata de realizar "un analisis profundo de
las argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente y tal como la
jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacién del criterio de

adjudicacion se ha producido un error material de hecho que resulte patente de tal forma
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que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos" (resolucion
de este Tribunal nim. 93/2012)".

Asimismo, en Resolucion 313/2017 de 31 de marzo, sefialdbamos: “En efecto, conforme a
la doctrina expuesta, los informes técnicos estan dotados de una presuncién de acierto
veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe
frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado
en clara discriminaciéon de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se
ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o
discriminatorias”, presuncion que la recurrente no consigue rebatir. Con sus valoraciones
la recurrente cuestiona el juicio de valor que hace la comision técnica, tratando de suplantar
el criterio subjetivo de ésta por el suyo propio ya gue no es necesario que el licitador y el
organo de contratacion coincidan sobre qué solucion técnica pueda ser mejor, siendo el
papel de los Tribunales analizar los aspectos formales de la valoracion, tales como el
respeto a las normas de competencia o de procedimiento, no aplicaciébn de criterios
arbitrarios o discriminatorios, o inexistencia de error material que pueda afectarla,
entendiendo que ninguno de estos vicios concurre en relacion con este expediente, dado
que la valoracion cae de lleno en la discrecionalidad técnica de la que goza el 6rgano de
contratacion (...)". Pues bien, analizada por este Tribunal la oferta de la recurrente y de la
adjudicataria, la valoracion técnica efectuada, el recurso presentado y el informe del 6rgano
de contratacion en este procedimiento de impugnacién, comprobamos que la valoracion se
ajusta a los criterios formales establecidos, tanto en relacibn a normas de competencia
como de procedimiento. Ahora bien, lo cierto es que el informe del érgano de contratacion
reconoce, en base a las alegaciones y documentacién presentada por la empresa
recurrente, obtenida de la pagina web del adjudicatario en Internet, la existencia de errores

en la valoracion realizada».

En el caso que nos ocupa el érgano de contratacion reconoce que con motivo del recurso
se ha emitido un informe técnico, al haberse revisado las ofertas presentadas por las
empresas y que ha comprobado que se ha producido un error en la valoracion de la misma,
y en particular en los criterios Apdo 4. Indicadores objetivos de calidad de la columna para

el cambio de la misma, y para la garantia de separacion de los picos de los cromatogramas,
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donde reduce la puntuacion de este criterio a BIORAD a 1,5 puntos y el Apdo 5 posibilidad
de conexion a diferentes cadenas de automatizacion de Hematologia, que ahora le otorga
1 punto. Por ello concluye que procederia modificar la puntuacion otorgada a la oferta
técnica BIO-RAD a 38.5 puntos, lo que implica que tal licitador haya obtenido una
puntuacion total de 89.50 frente a los 91.1 de HORIBA, por lo que deberia adjudicarse el

contrato a éste ultimo.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que en la actuacion del érgano de
contratacion ha quedado acreditado en via de recurso especial un error patente respecto
de la valoracién de los dos criterios sefialados, que ha sido reconocido por el mismo, por

lo que procede corregirlo y rectificar la puntuacién errénea inicialmente asignada.

Por el contrario, en los restantes criterios no se evidencia error, arbitrariedad ni
discriminacion, ajustandose la valoracion a los criterios formales establecidos, tanto en
relacion a normas de competencia como de procedimiento, sin que por tanto este Tribunal

pueda modificar la valoracién que de los mismos ha realizado el 6rgano administrativo.

Lo anteriormente expuesto determina que el acuerdo del érgano de contratacion de

adjudicar el contrato a BIO-RAD no sea ajustado a Derecho.

En consecuencia, se estima parcialmente el recurso, anulando la resolucién de
adjudicacion y retrotrayendo el procedimiento para que en base a lo declarado por este
Tribunal y aceptado por el 6érgano de contratacion sobre la valoracion, se rectifique la
puntuacion y se realice una nueva clasificacion de las ofertas, continuando el procedimiento

por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. I.LA.N., en nombre y representacion de la
entidad HORIBA ABX IBERICA, SUCURSAL EN ESPANA DE HORIBA ABX, SAS,
HORIBA en adelante, contra la adjudicacion del Lote 7 del contrato de “suministro de
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reactivos y material necesarios para la realizacion de determinaciones analiticas en los
Laboratorios de Hematologia, Bioguimica y Alergia del Departamento de Salud Valencia
La Fe”, expediente 602/2019, convocado por la Generalidad Valenciana, con las
consecuencias declaradas en el Ultimo péarrafo del Fundamento de Derecho Octavo de esta

Resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta naotificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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