MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°530/2020 C.A. Regién de Murcia 39/2020
Resolucion n° 822/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de julio de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.R.M., en representacion de la entidad SISTEMAS
INTEGRALES DE MEDICINA, S.A.U. contra la adjudicacion de la licitacion convocada
por el Servicio Murciano de Salud de la Consejeria de Salud de la Comunidad Auténoma
de la Regidn de Murcia para contratar el “arrendamiento sin opcién de compra de equipos
de endoscopia con destino al Servicio de Digestivo del Hospital General Universitario
Morales Meseguer, asi como el mantenimiento de los mismos durante la duracién de
dicho arrendamiento”, expediente CS/9999/1100920020/19/PA, este Tribunal, en sesion
del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 9 de enero de 2020, se publica en el Diario Oficial de la Uni6n Europea
y en el perfil del contratante el anuncio de licitacion convocada por el Servicio Murciano
de Salud para la contratacion por procedimiento abierto del suministro de arrendamiento
sin opcion de compra de equipos de endoscopia con destino al Servicio de Digestivo del
Hospital General Universitario Morales Meseguer, asi como el mantenimiento de los
mismos  durante la  duracion de dicho  arrendamiento, expediente
CS/9999/1100920020/19/PA, por un valor estimado de 1.065.124,00 € (IVA excluido).

Segundo. La licitacion se desarrolla de conformidad con los tramites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y su normativa
de desarrollo en todo aquello que no se oponga a la LCSP, y en particular por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), y el Real Decreto

817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.
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Tercero. Presentadas las ofertas por los distintos licitadores, tras los tramites oportunos
y reunida la mesa de contratacion el 26 de marzo de 2020 propone la adjudicacion del
contrato a la empresa FUJIFILM EUROPE GMBH SUCURSAL EN ESPANA. En fecha
20 de mayo siguiente, el érgano de contratacion acuerda la adjudicacion a favor de la

referida empresa.

Cuarto. En fecha 15 de junio de 2020, la entidad SISTEMAS INTEGRALES DE
MEDICINA, S.A.U, ha interpuesto recurso especial en materia de contratacion frente a la
adjudicacion de referencia, instando su anulacién y la retroaccion de actuaciones al
momento anterior a la valoracién de las ofertas presentadas por los licitadores, por
considerar en sintesis que el 6rgano de contrataciéon ha realizado una incorrecta
valoracion de los criterios de adjudicacion establecidos en los pliegos que rigen esta

contratacion cuya ponderacion depende de un juicio de valor.

Quinto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
6rgano de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha 30
de junio de 2020, en el que se interesa la desestimacion del presente recurso. Se

acompafa asimismo informe técnico complementario de fecha de 22 de junio anterior.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 24 de junio de 2020 dio traslado del recurso
interpuesto a la otra empresa licitadora, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimara oportuno, formulase alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Séptimo Con fecha 6 de julio de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
resuelve mantener la suspensién del expediente de contratacion, producida como

consecuencia de los dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
su conocimiento y resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1y 2 de
la LCSP y en el Convenio de colaboracion suscrito entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia sobre
atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 4 de marzo de 2012 (BOE
de fecha 21/11/2012), prorrogado mediante Acuerdo de fecha 20 de octubre de 2015
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(BOE de fecha 11/11/2015) y nuevamente prorrogado mediante Acuerdo de fecha 19 de
noviembre de 2018 (BOE de fecha 01/12/2018).

Segundo. Se han cumplido las prescripciones que en relacion con el plazo, formay lugar

de interposicion de este recurso se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP.

Tercero. Constituye el objeto del presente recurso el acuerdo de adjudicacion, actuacion
susceptible de impugnacion por estar incluida en el apartado c) del articulo 44.2 de la
LCSP.

Tratdndose de un contrato de suministro con valor estimado superior a cien mil euros,
resulta susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con el
apartado a) del articulo 44.1 de la LCSP.

Cuarto. La entidad recurrente esta legitimada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la LCSP, al tratarse de una licitadora concurrente cuyos intereses legitimos

podrian verse afectados por el acto impugnado.

Quinto. Entrando en el fondo del presente recurso, la empresa recurrente considera que
el 6rgano de contratacion ha realizado una incorrecta valoracion de los criterios de
adjudicacion establecidos en los pliegos que rigen esta contratacién cuya ponderacion

depende de un juicio de valor.

La resolucién de adjudicaciéon objeto de impugnacion incorpora como Anexo la propuesta
efectuada por la correspondiente mesa de contratacién, con el detalle de las empresas

licitadoras y las puntuaciones obtenidas en el procedimiento por cada una de ellas:

W0047861J A82866591
FUJIFILM EUROPE GMBH SISTEMAS INTEGRALES DE MEDICINA, S.A.U.
44,20 puntos 23,24 puntos
36,16 puntos 55 puntos
924.998,40 Euros 851.992,800 Euros
80,36 puntos 78,24 puntos
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Con carécter previo al concreto examen del recurso, debemos recordar la doctrina
sentada por este Tribunal en cuanto al margen de revision de que dispone respecto a la
correccion de la valoracibn de los criterios de adjudicacibon no automaticos o

dependientes de juicio de valor realizada por los 6rganos de contratacion.

Entre otras, en la Resolucion 28/2015, de 14 de enero de 2015, nos pronunciamos en los

siguientes términos:

“... el Tribunal viene reconociendo la discrecionalidad técnica de la Administracion en
orden a la valoracién de las ofertas, de forma que si la actuacion del érgano de
contratacion se ajusta a los limites de ésta, el Tribunal no podra entrar a revisar la
decision administrativa. En relacion con los limites de la discrecionalidad técnica en la
Resoluciéon 184/2014, de 7 de marzo se reproduce la doctrina siguiente: “El Tribunal
entiende que el reproche planteado por la recurrente entra en el ambito de la
discrecionalidad técnica de la que goza la Administracidn contratante. Sobre este punto
el Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en mdultiples ocasiones. En la
Resolucion 128/2014, de 14 de febrero, el Tribunal volvié a reproducir la doctrina acerca
de la discrecionalidad técnica de la Administracién. En la apreciacion de los criterios
valorables mediante férmula este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido
los trAmites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias”.

En la Resolucién 176/2011, de 29 de junio, se considerd que, a este tipo de criterios, les
es de aplicacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada
“discrecionalidad técnica” de la Administracién. En este mismo sentido, la Resolucién
189/2012 sefialaba que la valoracion de las ofertas de los licitadores en aquellos aspectos
dependientes de juicios de valor por parte de la Mesa de contratacién, constituye una
manifestacion particular de la denominada “discrecionalidad técnica” de la
Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con caracter
general, en relaciébn con la posibilidad de revision jurisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en particular, en
relacion con la actuacion de las Mesas de contratacion al valorar criterios subjetivos o
dependientes de juicios de valor. Por su parte, la resolucion 159/2012 sefalaba que “sélo

en aguellos casos en que la valoracién deriva del error, la arbitrariedad o el defecto
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procedimental caber entrar, no tanto en su revision, cuanto en su anulacion -seguida de
una orden de practica de una nueva valoracion de conformidad con los términos de la
resolucion que la acuerde-, a lo que se aflade que, para apreciar la posible existencia de
error en la valoracion no se trata de realizar “un andlisis profundo de las argumentaciones
técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente y tal como la jurisprudencia ha
puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacién del criterio de adjudicacién se ha
producido un error material o de hecho que resulte patente de tal forma que pueda ser
apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos” (Resolucion de este
Tribunal nim. 93/2012).” Conviene recordar también la jurisprudencia, tantas veces
referida por nuestras resoluciones, contenida en la Sentencia del TJUE de 24 de
noviembre de 2008, Asunto Alexandroupulis, segun la cual: “una entidad adjudicadora,
en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de licitacion, no puede
fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacién establecidos en el pliego de
condiciones o0 en el anuncio de licitacién, sin que se hayan puesto previamente en

conocimiento de los licitadores”.

Por su parte, la Resolucion n° 37/2017 de este mismo Tribunal, establece que: "Los
informes técnicos estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad, precisamente
por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba
suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en clara discriminaciéon
de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han
seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en

error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias."

Sexto. Llegados a este punto corresponde destacar los aspectos de los pliegos que
interesan para el analisis de la cuestion objeto de controversia y resultan de interés para
la resolucion del recurso, que es muy concreto en el sentido de cuestionar las
puntuaciones atribuidas en el punto atinente a los criterios de adjudicacion dependientes
de juicio de valor, y en particular al apartado 8.1.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, que establece en el subapartado “A” sobre los Criterios evaluables mediante

juicios de valor- Oferta técnica 45 puntos, lo siguiente:

“La puntuacién otorgada en este criterio se distribuira de la siguiente forma:
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Dicha puntuacion se desglosara de la siguiente forma:
VIDEOPROCESADORAS HASTA 15 PUNTOS

Se valoraran tipo de fuente de luz, cromoendoscopia, compatibilidad con DICOM,

resolucion, salida USB, peso.
GASTROSCOPIOS HASTA 10 PUNTOS

Se valoraran canales de trabajo, incorporacién de water jet, angulaciones, retroflexion,

didmetro externo distal, tipo de magnificacion.
COLONOSCOPIOS HASTA 10 PUNTOS

Se valoraran canales de trabajo, incorporacién de water jet, posibilidad de rigidez

variable, angulos de visién, diametro externo distal, tipo de magnificacion.
LAVADORAS/ESTERILIZADORAS HASTA 4,5 PUNTOS

Se valorardn tiempo de ciclo de lavado, funcionamiento sin necesidad de

calentador, secado de canales de endoscopios, lavadoras asincronicas dobles.
DUEDONOSCOPIOS HASTA 3 PUNTOS

Se valoraran canales de trabajo, posibilidad de extraccion del extremo distal, diametro

externo distal.

COLEDOSCOPIO/COLANGIOSCOPIO HASTA 0,5 PUNTOS

EQUIPO COAGULACION (ELECTROBISTURI/ARGON) HASTA 0,5 PUNTOS
BOMBAS DE INSUFLACION CO2 HASTA 0,5 PUNTOS

SISTEMA CAPTURA/GESTION VIDEOENDOSCOPIA  HASTA 0,5 PUNTOS
BOMBA DE AGUA PARA ENDOSCOPIA HASTA 0,5 PUNTOS

Por su parte, el pliego de prescripciones técnicas en el apartado 2 recoge las
caracteristicas técnicas de los equipos, estableciendo que las empresas licitadoras deben
presentar una memoria técnica con la descripcion detallada de los equipos e incluir en su
oferta toda la informacion referente a las caracteristicas técnicas y fisicas de los mismos.

En particular, sobre las lavadoras/sistemas de desinfeccibn el subapartado 1.2.i
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(subapartado que la recurrente en su escrito de recurso cita erroneamente como el 1.2

j), sefala que:

1.2.) LAVADORAS / SISTEMAS DESINFECCION: (3 lavadoras dobles y 1

esterilizadora)

Tipos de lavadoras:
1.2.i.a Lavadora de endoscopios

Umbral minimo:

Con lavado de dos endoscopios (lavadoras dobles asincrénicas)

1) Tiempo de ciclo de lavado (total):

v 35min & superior O puntos
v 31min-34min 20 puntos
v 30min 6 inferior 50 puntos

2) Funcionamiento sin necesidad de calentador:

v’ Trabaja con necesidad de calentador O puntos
v’ Trabaja sin necesidad de calentador 15 puntos
3) Secado de canales de los endoscopios durante el ciclo:

v NO O puntos

v sl 15 puntos

PUNTUACION PARCIAL MAXIMA APARTADO 1.2.i. LAVADORAS: 6 PUNTOS

Séptimo. - Con base en estas previsiones tanto del PCAP como del PPT que han sido
transcritas en el fundamento precedente, la empresa recurrente formula sus alegaciones
sobre la premisa de que, a su juicio, con ello habrian quedado recogidos los criterios
minimos y las caracteristicas que debia valorar el 6rgano de contratacion en este criterio

de adjudicacion.
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Y, tras esta consideracion, alega en primer lugar que: “(...) para sorpresa de SIMMEDICA
tras la publicacion del informe de valoracién (documento n°® 4) pudo comprobar que el
organo de contratacion (...) ha valorado parametros que no fueron mencionados en

el

pliego de condiciones como criterio de valoracién, tales como la pantalla,

temperatura de trabajo de la lavadora, el funcionamiento manos libres,...
Apdo 1.2.)) LAVADORAS (HASTA 4.5 puntos)

Descripcion y caracteristicas técnicas de los equipos en su conjunto y su adecuacion a
los requisitos y condiciones establecidos en los PPT, valorandose fundamentalmente las
siguientes caracteristicas: tiempo de lavado (esta en relacion directa con la produccién
de endoscopia), secado de canales durante el ciclo y tipo de lavadora asincrénica doble,
todo ello ponderado con el nimero de lavadoras y estabilizadora. Los dos lotes de las
casas SIM y Fuji Film cumplen con las caracteristicas técnicas del pliego, si bien Fuji
presenta lavadoras asincrénicas dobles con un tiempo sensiblemente menor de
desinfeccién (12min alta desinfeccion frente a los 17min de SIM; 20min desinfeccion
completa y 25 para esterilizacion total). Todo ello redunda de una forma considerable en
el techo de produccion para un mismo namero de endoscopios, mayor en el caso de Fuji.
La pantalla tactil de comunicacion de Fuji tiene 14" y es de facil uso, con entorno
Windows y PC que emite informes directamente y mas sencillo, SIM tiene menor
visualizacién/capacidad de informes. Es importante la trazabilidad tras la desinfeccion.
Ademas, el equipo Fuiji trabaja a 25° (esta temperatura es mucho menor en SIM) lo que
reduce la degradacién de los endoscopios y el funcionamiento manos libres de Fuiji
con apertura y cierre de puerta de cubeta con pedal (reduce manipulacién) es claramente
superior a SIM.

PUNTUACION SISTEMAS INTEGRALES DE MEDICINA, S.A.: 1,3 puntos

PUNTUACION FUJIFILM ESPANA, S.A: 4,5 puntos.

Considerando asi que (...) la puntuacién deberia haber sido en funcion de lo reflejado
por la propia Administracion:

- Tiempo de ciclo de lavado (total)
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- Funcionamiento sin necesidad de calentador
- Secado de canales endoscoépicos
- Lavadoras asincronicas dobles

Se invoca en defensa de esta alegacion: “(...) que el pliego no puede otorgar una libertad
al 6rgano de contratacion para valorar las ofertas, ni que este pueda introducir
subcriterios de valoracidn no previstos en el pliego, suponiendo una infraccion del articulo
145.5. b) de la LCSP (criterios de adjudicacion) que “b) Deberan ser formulados de
manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de contratacion una

libertad de decision ilimitada”).

Asi lo establece también el Acuerdo 18/2016 del Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Aragon, el Tribunal indicaba que, “El principio de igualdad de trato implica,

por tanto, que todos los licitadores potenciales deben conocer las reglas del juego, y
éstas se deben aplicar a todos de la misma manera (STJUE de 16 de septiembre de
2013). Por ello, como ya advirtiera la STJUE de 24 de noviembre de 2008, Alexandroupulis
(que valida el criterio ya adoptado por la STIUE de 24 de enero de 2008, Lianakis), una
entidad adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento

de licitacion, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas

de ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos

en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion,_sin que se hayan puesto

previamente en  conocimiento _de los licitadores. Y ello porque se quiebra el

fundamento del principio de transparencia, que obedece a la finalidad de que los

licitadores puedan tener una correcta estrategia a la hora de presentar sus ofertas”.

Sobre esta alegacion de si estamos propiamente ante criterios o apartados no previstos
originariamente en los pliegos y que han sido valorados como tales y que su imprevista
entrada en juego pudiera ocasionar perjuicios o desigualdades entre los licitadores, tal y
como sefala el érgano de contratacion en el informe a que se refiere el antecedente de
hecho cuarto, cabe sefialar que “(...) no resulta l6gico entender que por el hecho de que
en el informe técnico aparezcan conceptos, términos o precisiones no recogidas
expresamente en el Pliego nos encontremos sin mas ante nuevos criterios de

adjudicacion; y ello es asi, primero porque el que se hable en el informe de pantallas o
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de las temperaturas con las que funcionan los equipos no dejan de ser precisiones 0
comentarios que resultan de la propia informacion aportada por la empresa y, segundo,
porque tampoco cabe deducir que esos aspectos tengan su propia asignacion de puntos
especifica, esto es, que por verse en una oferta que una pantalla tenga tales medidas o
dispongan de dispositivos de manos libres no quiere decirse que se valoren”.

Junto a lo anterior, la recurrente denuncia en segundo lugar que el 6rgano de contratacion
“ha ponderado las ofertas alterando/rebasando un rango de tolerancia superior alos
limites que prudencialmente imponen los principios de igualdad, no discriminacién,
transparenciay proporcionalidad”, y ello porque considera que en el informe técnico que
ha sido transcrito se detallan las distintas especificaciones que se han tenido en cuenta
para valorar a la empresa adjudicataria con 4,5 puntos y a la recurrente con 1,3. (“La
empresa Fuji, presenta lavadoras asincronas dobles con un tiempo sensiblemente menor
de DESINFECCION (12 minutos de alta desinfeccion frente a 17 minutos de SIM; 20
minutos desinfeccion completa y 25minutos de esterilizacion)”, considerando que esta
forma de proceder resulta contraria a lo establecido para este punto en el PCAP que se
refiere al TIEMPO DE CICLO DE LAVADO, sin embargo, se afiade por la recurrente que:
“en el informe, no se esta valorando el tiempo de ciclo de lavado, sino el tiempo de
desinfeccion, tiempo diferente al requerido. El lavado, es una parte del ciclo, al igual que
lo es la desinfeccidn. Pero lo que esté solicitando el pliego es el tiempo de ciclo de lavado
total. En la memoria técnica presentada por SIMMEDICA, se indica que el tiempo de
LAVADO Y DESINFECCION es de 17 minutos, es decir, el tiempo completo del ciclo
(total), desde que se conecta hasta que finaliza y esté listo para su uso, es de 17 minutos.
Podriamos entender que el érgano de contratacién considere valorar el tiempo de
desinfeccion, pero de ser asi, debe comparar el mismo parametro en ambas ofertas. Lo
que no resulta coherente es precisamente el acto ocurrido, que contrasta el tiempo de
alta desinfeccion de FUJI con los tiempos de ciclo total del equipamiento de SIMMEDICA,
es decir, se esta realizando una comparacion de dos conceptos que no son iguales. Si
tenemos en cuenta el tiempo de desinfeccion del equipo ofertado por SIMMEDICA, este
es de 5 minutos, por lo que se tendria que comparar frente a los 12 minutos de la
desinfeccion de Fuji. Claramente el equipo ofertado por SIMMEDICA, tiene una
productividad mucho mayor que el equipo de Fuiji, teniendo en cuenta los datos oficiales

y los datos aportados en la licitacion. Por tanto, este punto no sélo no era objeto de
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valoracion segun el pliego de condiciones, sino que ha comparado tiempos
pertenecientes a distintos conceptos. Por tanto, deberia valorar con més puntuacion el
equipo ofertado por SIMMEDICA. Tanto si tenemos en cuenta el ciclo completo, como el

de desinfeccion.
(...)

La oferta de SIMMEDICA constaba de 3 lavadoras asincronas dobles Steelco EW1y 1

esterilizadoras Steris SystemOne Express.

Criterios a valorar: Lavadora, tiempo Unicamente desinfeccién, 5 minutos.
- Tiempo esterilizacion 18 minutos

- Tiempo de ciclo total de lavado 17 minutos.

Oferta presentada por Fuji también constaba de 3 lavadoras asincronas dobles Cantel

Advantage Plus y 1 esterilizadora Cantel ISA.
Criterios a valorar: Lavadora, tiempo Unicamente desinfeccion 12 minutos.
- Tiempo esterilizacion 20 minutos, como hemos podido apreciar de su manual.

- Tiempo de ciclo total de lavado 33 minutos.

Por lo expuesto, entiende asi justificado que el tiempo de ciclo de lavado es superior al
ofertado por la adjudicataria y, por ende, demostrado el error del 6rgano de contratacion
en la valoracion, concluyendo, en suma, que la valoracion se ha llevado a cabo de forma
errénea, incorrecta y arbitraria, ya que los productos ofertados por la recurrente presentan

mejores tiempos que los de la adjudicataria.

Estas alegaciones no pueden ser acogidas. En el informe técnico complementario emitido
con ocasion de la interposicion del presente recurso en relacion con la concreta

motivacién de las puntuaciones obtenidas por cada empresa, se sefiala lo siguiente:

“En el PCAP (pag. 13) figuran los CRITERIOS CUALITATIVOS BASADOS EN LA
RELACION CALIDAD-PRECIO (punto 8.1.1), y en su apartado A) los "CRITERIOS
EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR". Esto es lo que se ha efectuado por
parte del responsable de dicha Unidad que suscribe, realizando una valoraciéon en su
conjunto, fundamentandola en los apartados especificos a valorar especificados en el
PPT.
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(...)

En este caso, paso a argumentar nuestra correcta valoracion técnica especificamente en
este apartado "lavadoras" al que se refiere SIMMEDICA (en caso de la puntuacion técnica
global es ampliamente superior para Fuji Film con 44,20 puntos frente a Simmedica con
23,24 puntos).

ARGUMENTACION DE LA VALORACION TECNICA.

Cuestiones previas. Inicialmente, con respecto a lo alegado por SIMMEDICA sobre la
"supuesta 'legibilidad de los datos incluidos en el Manual Técnicd' (de Fuji Film), he

constatado que el pliego solicitaba la inclusién del Manual de usuario y técnico del equipo

y

Adicionalmente, utilizando una visién de conjunto y en pro del beneficio de la propia
Unidad de endoscopias, el uso de esa temperatura tan elevada de trabajo, implica una

serie de consecuencias negativas listadas a continuacion:

1. Mayor degradacion del material de fabricacion de los endoscopios (fibras opticas,
epoxis, cableado interno, adhesivos, etc), debido a las altas temperaturas, en el caso de
SIMMEDICA. Sin embargo, la opcién presentada por Fuji Film no supera los 25°C y no

requiere el calentador/termo eléctrico.

2. Equipamiento de SIMMEDICA: percepcion del olor a acido peracético en la zona
de trabajo (agente esterilizante utilizado por este equipo) muy elevada, debido a la
temperatura de actuacion. En funcion del olor detectado, podria suponer la realizacion de
analisis de exposicion ambiental de manera periddica, para garantizar la seguridad de los

trabajadores. Sin embargo, la opcién presentada por Fuji Film no tiene este problema.

3. Equipamiento de SIMMEDICA: Dada la temperatura y la concentracion tan
elevada del agente esterilizante en su presentacion monouso (35%), la necesidad de
EPIS especificos a la apertura del equipo. Sin embargo, la opcién presentada por Fuiji

Film no tiene este problema.
- Secado de canales endoscépicos

En este caso, las propuestas presentadas por las 2 empresas concurrentes justificaban

el secado interior de cada canal endoscoépico, pero ha sido muy relevante para la
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valoracion técnica de este apartado que tanto las lavadoras de camara asincrénica como
el equipo esterilizador de la empresa Fuji Film, disponen de la posibilidad de incorporar
un secado adicional con inyeccion de alcohol, lo que ademas de esta ventaja obvia, seria
favorable si se constituyera en una demanda higiénica sanitaria futura tal y como se
refiere en guias de préctica clinica de diferentes sociedades cientificas de Endoscopia de
ambito nacional y europeo. Por tanto en este aspecto de secado, y ponderado como

procede, por nimero de equipos, también Fuji Film es claramente superior a Simmedica.

Por todo ello y asi argumentado, me ratifico en la puntuacion ponderada en este apartado
1.2.3 del PPT para ambas casas teniendo en cuenta los datos que ambas presentaron
en plazo legal, y manifiesto mi opinidon contraria a los argumentos presentados en el
recurso interpuesto por SIMMEDICA que considero sin fundamente técnico, cientifico y

de veracidad”.

Finalmente, se alega que, tras haber tenido acceso a la documentacion presentada por
la mercantil adjudicataria en lo que respecta al tiempo de ciclo total de lavado, se “ (...)

ha presentado el Manual Operativo Cantel ADV PLUS ileqgible, sin poder acreditar

en la documentacidn presentada el dato requerido y valorado. No obstante, esta

parte haaccedido adicho manual operativo, y en las paginas 63-65 figura el tiempo

de ciclo total siendo el mismo de 33 Minutos”.

Sobre esta ultima alegacion, en el informe a que se refiere el antecedente de hecho
cuarto, el 6rgano de contratacion razona con acierto que dicho manual ha sido obtenido
por la empresa recurrente, pero no consta en la documentacion incluida en el expediente;
igualmente se afiade:“ que tampoco resulta pertinente efectuar una asignaciéon de puntos
mediante un reparto proporcional en base a la duracion del ciclo de lavado ya que se
trata de valorar criterios conforme a juicios de valor, donde la duracion del lavado en
todas su fases se ha de valorar en su conjunto teniendo en cuenta varios factores y no
meramente sobre la base de un célculo matemético de cuénto dura el secado, la

desinfeccion, etc...”

En definitiva, comparte este Tribunal que en los informes técnicos se justifica, de forma
razonada y suficiente los motivos por los que se considera no solo que la oferta
adjudicataria cumpla los PCAP y los PPT en los puntos cuestionados, sino que ha sido

bien valorada, sin que se aprecie la existencia de error material, arbitrariedad o
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discriminacion, rigiendo en este ambito el principio de discrecionalidad técnica de la
Administracion, respetando la valoracion efectuada por el érgano de contratacion
plenamente los principios de transparencia e igualdad de trato, puesto que esas
puntuaciones han sido establecidas previamente en el pliego y conocidas por los
licitadores. Asi, si a la existencia de un determinado aspecto, elemento, posibilidad o
funcionalidad de los bienes objeto de este contrato, tratandose de un contrato de
suministro de equipos relativos, en el caso, a productos sanitarios, se le da una
determinada valoracion por parte de la mesa de contratacion, segun la baremacién
establecida previamente por el 6rgano de contratacion en el correspondiente PCAP, con
base ademas, como es el caso, en un informe técnico elaborado previamente, este
Tribunal no puede entrar a sustituir esa valoracion por otra, sino que debe estar al

contenido de la valoracién realizada por la mesa.

Octavo. Por ultimo, ademas del caracter técnico de la valoracion efectuada, debemos
sefalar que, tanto en el aspecto de la competencia para determinar previamente los
criterios de adjudicaciéon y su valoracion posterior, asi como en el del procedimiento
seguido, a tenor de lo contenido dentro del expediente remitido, este Tribunal considera
que no se ha conculcado el presente procedimiento de licitaciébn en ningln aspecto o
tramite, siguiendo siempre el contenido establecido a este efecto en el PCAP, pliego que,
por otra parte, no ha sido recurrido, constituyendo asi como sefiala la recurrente la “lex

contractus”, la cual no se ve vulnerada en este procedimiento.

Las condiciones que deben cumplir estos criterios de adjudicacion son las contenidas
dentro de los arts. 145y 146 de la LCSP:

Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacidn del contrato.

1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de

adjudicacion en base a la mejor relacién calidad-precio.

Previa justificacion en el expediente, los contratos se podran adjudicar con arreglo a
criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia, sobre
la base del precio o coste, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo
148.
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2. La mejor relacion calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios econdémicos y

cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el 6rgano de contratacién para evaluar la mejor
relacion calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados
al objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran

ser, entre otros, los siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la
accesibilidad, el disefio universal o disefio para todas las personas usuarias, las
caracteristicas sociales, medioambientales e innovadoras, y la comercializacién y sus

condiciones;

(..

2.° La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya
a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de

manera significativa a su mejor ejecucion.

3.° El servicio posventa y la asistencia técnica y condiciones de entrega tales como la
fecha en que esta ultima debe producirse, el proceso de entrega, el plazo de entrega o

ejecucién y los compromisos relativos a recambios y seguridad del suministro.

Los criterios cualitativos deberan ir acompafados de un criterio relacionado con los costes
el cual, a eleccién del érgano de contratacion, podra ser el precio o un planteamiento
basado en la rentabilidad, como el coste del ciclo de vida calculado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 148.

3. La aplicacion de mas de un criterio de adjudicacion procederd, en todo caso, en la

adjudicacion de los siguientes contratos:

(..

f) Contratos de suministros, salvo que los productos a adquirir estén perfectamente
definidos y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de
ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el Unico factor determinante

de la adjudicacion.
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4. Los 6rganos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion
que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo
mejor posible a sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de
servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de

ingenieria y arquitectura.

()

5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacioén, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano

de contratacién una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irdn acompafiados de especificaciones que permitan comprobar
de manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la
medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacioén y las pruebas facilitadas

por los licitadores.

6. Se considerara que un criterio de adjudicacién esta vinculado al objeto del contrato
cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho
contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos

los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacion de, en su caso,
las obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de produccion,

prestacion o comercializacion medioambiental y socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos

factores no formen parte de su sustancia material.
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(..

Articulo 146. Aplicacién de los criterios de adjudicacion.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados primero y tercero del articulo anterior,
cuando solo se utilice un criterio de adjudicacién, este debera estar relacionado con los
costes, pudiendo ser el precio o un criterio basado en la rentabilidad, como el coste del

ciclo de vida calculado de acuerdo con lo indicado en el articulo 148.

2. Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, en su determinacion,
siempre y cuando sea posible, se dara preponderancia a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes

obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos.
La aplicacion de los criterios de adjudicacion se efectuara por los siguientes érganos:

a) En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los érganos
de las Administraciones Publicas, la valoracién de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor correspondera, en los casos en que proceda por tener
atribuida una ponderacién mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de
forma automatica, a un comité formado por expertos con cualificacién apropiada, que
cuente con un minimo de tres miembros, que podran pertenecer a los servicios
dependientes del 6érgano de contratacion, pero en ningln caso podran estar adscritos al
6rgano proponente del contrato, al que correspondera realizar la evaluacién de las ofertas;
0 encomendar esta a un organismo técnico especializado, debidamente identificado en

los pliegos.

b) En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa
de un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante la
utilizacion de férmulas, se efectuara por la mesa de contratacion, si interviene, o por los
servicios dependientes del 6érgano de contratacién en caso contrario, a cuyo efecto se
podran solicitar los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo

previsto en el articulo 150.1 y 157.5 de la presente Ley.

La eleccion de las formulas se tendra que justificar en el expediente.
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En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros

criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.

La citada evaluacién previa se hard publica en el acto en el que se proceda a la apertura
del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera

aplicacion de férmulas.

()

3. Salvo cuando se tome en consideracion el precio exclusivamente, debera precisarse en
el pliego de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo la
ponderacion relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracion, que podra

expresarse fijando una banda de valores con una amplitud maxima adecuada.

En el caso de que el procedimiento de adjudicacién se articule en varias fases, se indicara
igualmente en cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios, estableciendo un
umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos

para continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones objetivas debidamente justificadas, no sea posible ponderar los

criterios elegidos, estos se enumeraran por orden decreciente de importancia”.

Con base en estas previsiones, cabe indicar respecto de su eleccidn, que es el érgano de
contratacion quien tiene amplias facultades para la eleccién, siempre motivada, de los
criterios de adjudicacion con el objetivo dltimo de elegir la oferta econémicamente mas

ventajosa y con ello conseguir el interés publico que se trata de satisfacer.

Y si bien la determinacidon de esos criterios corresponde al 6rgano de contratacion, la
valoracién de los mismos en el supuesto sometido a revision corresponde a la mesa de

contratacion, segun el articulo 146.2.b) de la LCSP

Asi pues, los criterios de valoracién que determinen la adjudicacion de un contrato,
elegidos libremente por el 6rgano de contratacién y valorados, también libremente por la
mesa de contratacion, pero siempre de forma motivada, deben cumplir las exigencias
legales contenidas anteriormente y aparecer incluidos dentro del PCAP, que habra sido
previamente objeto de la correspondiente y obligatoria publicidad. La necesaria

vinculacién con el objeto del contrato del art. 145.5 a) de la LCSP, ya pone de manifiesto
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gue el objeto del contrato, en los términos en los que éste haya sido definido en el pliego,
delimita cuales van a ser los criterios de valoracion que sirvan de base para adjudicar ese
contrato, por lo que la forma en la que se defina su objeto marca luego la forma en la que
se van a valorar las ofertas que se presenten y la seleccion de la que resulte mas ajustada

con el mismo.

A juicio de este Tribunal, no parece que la enumeracion anterior, relativa a la valoracion
de los criterios de adjudicacion a tener en cuenta en el presente contrato, expuesta en
los fundamentos de la presente resolucion, no pueda satisfacer las exigencias que se
contienen en los articulos 145 y 146 de la LCSP , antes al contrario, se establece una
enumeracion completa y detallada de las caracteristicas de los bienes objeto del
suministro, lo cual, se une al hecho de que el pliego rector no ha sido impugnado, lo que
hace que sea acto consentido y firme, configurandose asi como ley para las partes del

contrato, y ademas, ha sido suficientemente publicado.

A la vista de lo expuesto, este Tribunal considera debidamente cumplidas las exigencias
de publicidad, procedimiento y competencia en el presente procedimiento de licitacion,
sin que haya existido en el caso ninguna irregularidad o error en la valoracién que ha

servido de base para la adjudicaciéon que aqui recurre.

En consecuencia, este recurso debe ser integramente desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.R.M., en representacion de la
entidad SISTEMAS INTEGRALES DE MEDICINA, S.A.U. contra la adjudicacion de la
licitacion convocada por el Servicio Murciano de Salud de la Consejeria de Salud de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para contratar el “arrendamiento sin opcién
de compra de equipos de endoscopia con destino al Servicio de Digestivo del Hospital
General Universitario Morales Meseguer, asi como el mantenimiento de los mismos
durante la duracion de dicho arrendamiento”, expediente CS/9999/1100920020/19/PA.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regidon de Murcia, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 530/2020 MU 39/2020



