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Recurso nº 114/2021

Resolución  nº 122/2021

RESOLUCIÓN DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIÓN

PÚBLICA  DA COMUNIDADE AUTÓNOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 17 de xuño de 2021.

VISTO o recurso especial  en materia  de contratación interposto por  ALBINO

DIAS  ANDRADE,  S.L.  contra  o  acordo  de  ter  por  retirada  a  súa  oferta  no

procedemento de contratación do “Suministro sucesivo de empapadores desechables

con destino a los hospitales del Servicio Gallego de Salud”,  expediente SI-SER1-20-

003,  licitado  polo  Servizo  Galego  de  Saúde,  este  Tribunal  Administrativo  de

Contratación Pública da Comunidade Autónoma de Galicia (TACGal, en adiante) en

sesión celebrada no día da data, adoptou, por unanimidade, a seguinte Resolución:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Polo Servizo Galego de Saúde convocouse a licitación do contrato

descrito no encabezamento, cun valor estimado declarado de 3.650.101,36 euros.

Segundo.- O  31.05.2021  ALBINO  DIAS  ANDRADE,  S.L. interpuxo  recurso

especial en materia de contratación.

Terceiro.- Tras a correspondente solicitude, recibiuse o expediente e informe ao

que se refire o artigo 56 da Lei 9/2017, de 8 de novembro, de contratos do sector

público  (en  adiante,  LCSP).  Tamén  se  trasladou  o  recurso  aos  interesados,

presentándose as alegacións da empresa ACTIVE MEDICAL DISPOSABLE S.A.U.

Cuarto.- O 04.06.2021 acordouse a medida cautelar de suspensión.

Páxina 1 de 6

mailto:tacgal@xunta.gal
https://tacgal.xunta.gal/


Raxeira 52-2º 15781 Santiago de Compostela
Teléfono 881995481 tacgal@xunta.gal  
https://tacgal.xunta.gal

 FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis da Lei 14/2013, de 26 de decembro, de

racionalización  do  sector  público  autonómico,  corresponde  a  este  Tribunal  a

competencia para resolver este recurso.

Segundo.- O  presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei

9/2017,  de  8  de  novembro,  de  contratos  do  sector  público,  e,  no  que  fose  de

aplicación, polo Regulamento dos procedementos especiais de revisión de decisións

en materia contractual aprobado polo Real Decreto 814/2015, de 11 de setembro.

Terceiro.- Ao ser a oferta do recorrente a destinataria da decisión da mesa de

contratación, ten lexitimación.

Cuarto.-  O recurso foi interposto en prazo.

Quinto.- Ao impugnarse o acordo de ter por retirada súa oferta nun contrato de

subministración  de valor estimado superior a 100.000 €, o recurso é admisible.

Sexto.- O recorrente impugna a súa exclusión do procedemento de licitación ao

entender  o  órgano  de  contratación  como  retirada  a  súa  oferta  por  non  xustificar

adecuadamente a súa solvencia técnica, tal e como se esixía nos pregos da licitación.

O apartado 17 da folla de especificacións dos pregos da licitación recolle como

medio acreditativo da solvencia técnica o seguinte:

Medio/Criterio:

1.  Una  relación  de  los  principales  suministros  de  la  misma  naturaleza

(empapadores, traveseros o salvacamas desechables de incontinencia urinaria para

adultos)  realizados  en  los  tres  últimos  años  que  incluya  importe,  fechas  y

destinatarios públicos o privados de los mismos siendo el requisito mínimo que el

importe anual acumulado en el año de mayor ejecución sea superior al 50% de la

anualidad media del lote o suma de lotes a los que licite.
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Si se trata de empresas de nueva creación, la solvencia técnica se justificará

con la relación de suministros realizados en el período correspondiente a la actividad

de la empresa.

2. Además de la relación solicitada en el punto anterior, la acreditación de los

suministros se efectuará mediante  certificados expedidos o visados por el  órgano

competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector público o cuando el

destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por éste o, a

falta de este certificado, mediante una declaración del empresario acompañada de los

documentos  obrantes  en  poder  del  mismo  que  acrediten  la  realización  de  la

prestación

En  los  certificados  deberá  especificarse  claramente  los  suministros  misma

naturaleza  (empapadores, traveseros o salvacamas desechables de incontinencia

urinaria  para  adultos)  y  su  importe.  La  mención  en  los  mismos  de  otro  tipo  de

suministros sin la separación de importes correspondientes invalidará el documento

para acreditar la solvencia técnica.

Segundo consta no expediente remitido a este Tribunal, no DEUC presentado

polo licitador aquí recorrente se identificaron unha serie de subministracións realizadas

que acreditaban alcanzar o limiar mínimo de solvencia esixido.

Unha vez proposto como adxudicatario,  o recorrente presentou unha primeira

documentación esixida ao abeiro do artigo 150.2 LCSP. Non entendéndose a mesma

como correcta pola mesa de contratación, requiríuselle emenda da mesma indicando

especificamente:

“Deberá justificar,  correctamente,  estar  en posesión  de la  solvencia  técnica

exigida en el apartado 17 punto 1, medio/criterio 2 de las hojas de especificaciones

(carátula).

En la documentación aportada no se adjuntan los certificados que acrediten los

suministros realizados de empapadores,  traveseros o salvacamas desechables de

incontinencia urinaria para adultos.”

A mesa de contratación, á vista da nova documentación aportada, considera que

non  se  xustifica  a  solvencia  técnica  de  conformidade  co  esixido  nos  pregos  da

licitación e entende retirada a oferta do recorrente.
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No recurso presentado non se discute a validez desa documentación achegada

ante a mesa de contratación, senón que se pretende un novo trámite de emenda nesta

vía  de  recurso  para  poder  completar  a  mesma,  ao  entender  que  o  contrario  é

excesivamente formalista e prexudicial para o interese público, por ser a súa a oferta

máis vantaxosa.

Debemos  partir  de  inicio  de  que  os  pregos  son  a  lei  do  contrato,  como

reiteradamente temos sinalado en numerosas ocasións.

Como sinala a Sentenza do Tribunal Supremo de 25 de maio de 1999:

“Es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de marzo

de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20

de julio de 1988, entre otras) que el Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, por

lo que ha de estarse siempre a lo que se consigne en él respecto del cumplimiento

del mismo”.

A posterior Sentenza do Tribunal Supremo de 29.09.2009 (recurso de casación

5947/2007) afonda nesa mención:

"CUARTO.- El segundo precepto esgrimido es el  art. 49   TRLCAP .

Para su análisis hemos de partir de que constituye doctrina reiterada (por todas

Sentencia de 27 de mayo de 2009, recurso de casación 4580/2006 ) que en nuestro

ordenamiento contractual administrativo el pliego de condiciones es la legislación del

contrato para la contratista y para la administración contratante teniendo, por ende,

fuerza de ley entre las partes.  Por ello, la jurisprudencia continúa manteniendo la

posición esgrimida por la recurrente en las sentencias invocadas de los años ochenta

y noventa del siglo pasado.  

No  ofrece  duda,  por  tanto,  la  relevancia  tanto  de  los  Pliegos  de  cláusulas

administrativas generales, como del Pliego de cláusulas administrativas particulares

como del Pliego de prescripciones técnicas. Bajo el marco de la  Ley 30/2007, de 30

de  octubre,  de  Contratos  del  Sector  Público,  aquí  no  aplicable  por  razones

temporales, se ha avanzado aún más en su significancia, al establecer incluso un

recurso especial administrativo para impugnar los pliegos reguladores de la licitación.

En la legislación aquí concernida, TRLCAP, el ámbito en que se definen los

derechos  y  obligaciones  de  ambos  contratantes  es  el  pliego  de  cláusulas

administrativas particulares que obligatoriamente deberá aprobarse por el órgano de
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contratación  competente,  previa  o  conjuntamente  a  la  autorización  del  gasto  y

siempre antes de la perfección, y en su caso, de la licitación del contrato (art. 49

TRLCAP, idéntico a su precedente   art. 50  LCAP ).

Cabe  establecer  modelos  de  contratación  tipo  de  general  aplicación  a  los

contratos de naturaleza análoga. Mas lo significativo es que  la participación en el

concurso por los licitadores comporta la asunción de los derechos y deberes definidos

en el pliego que, como ley primordial del contrato, constituye la fuente a la que debe

acudirse  para  resolver  todas  las  cuestiones  que  se  susciten  en  relación  al

cumplimiento, interpretación y efectos del contrato en cuestión.  

No conviene olvidar que los contratos se ajustarán al contenido de los Pliegos

Particulares  cuyas  cláusulas  se  consideran  parte  integrante  de  los  respectivos

contratos ( art. 49. 5  TRLCAP).

Y nuestra jurisprudencia insiste en que el Pliego de Condiciones es la Ley del

Contrato por lo que ha de estarse a lo que se consigne en él (Sentencia de 17 de

octubre de 2000, rec. Casación 3171/1995 con cita de otras muchas)".

Neste caso, os pregos fixan as esixencias e condicións para considerar a un

licitador como solvente, polo que todo licitador dilixente e suficientemente informado

tiña  coñecemento  das  mesmas  e  aceptou  o  seu  contido  dende  o  momento  de

presentación da súa oferta.

En consecuencia, non apreciamos vicio de invalidez no acordo recorrido, posto

que non axustándose a documentación presentada ás esixencias da licitación non se

pode considerar acreditada a solvencia do licitador proposto como adxudicatario, pois

de xeito contrario se estarían a vulnerar os principios de transparencia e igualdade.

O recorrente argumenta que ese defecto sería emendable, pero precisamente xa

se lle concedeu emenda ao respecto, sen que sexa admisible como xa sinalou este

Tribunal  en  anteriores  ocasións  unha  emenda  do  xa  emendado,  nin  sucesivas

posibilidades  ao  respecto  ata  que  un  licitador  presente  correctamente  a

documentación esixible.

Partamos de que, como sinala a STXUE de 29 de marzo de 2012 (asunto C-

599/10), é o licitador quen debe responsabilizarse da corrección da súa oferta: “la falta

de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de  su deber de

diligencia en la redacción de la misma, al que están sujetas de igual  manera que los

demás candidatos”, polo que reiteramos que unha vez concedido trámite de emenda e
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non acreditada debidamente a solvencia esixible non cabe apreciar incorrección na

actuación do órgano de contratación, nin admitir a achega de documental nesta fase

de recurso, o que determina a desestimación do recurso presentado.

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicación, este Tribunal, en

sesión celebrada no día da data,  RESOLVE:

1. Desestimar o recurso interposto por ALBINO DIAS ANDRADE, S.L. contra o

acordo  de  ter  por  retirada  a  súa  oferta  no  procedemento  de contratación  do

“Suministro sucesivo de empapadores desechables con destino a los hospitales del

Servicio Gallego de Salud”,  expediente SI-SER1-20-003, licitado polo Servizo Galego

de Saúde.

2. Levantar a suspensión acordada no seu día.

3.  Declarar  que  non  se  aprecia  temeridade  ou  mala  fe  na  interposición  do

recurso, polo que non procede a imposición da multa prevista no artigo 58.2 LCSP.

Esta resolución, directamente executiva nos seus propios termos, é definitiva na

vía  administrativa  e  contra  a  mesma  cabe  interpoñer  recurso  perante  a  Sala  do

contencioso-administrativo do Tribunal Superior  de Xustiza de Galicia,  no prazo de

dous  meses,  a  contar  desde  o  día  seguinte  á  notificación  desta  resolución,  de

conformidade co disposto nos artigos 10.1.k) e 46.1 da Lei 29/1998, de 13 de xullo,

reguladora da xurisdición contencioso-administrativa.
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