Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Recurso n° 247-2021 - SERV - GSS AS LZTE - SCS
Resolucion 338/2021, de 15 de diciembre

Recurso contra exclusiéon en contrato de servicio. LCSP. Desestimado. Presentacién de oferta fuera
de plazo. Falta de concurrencia de uno de los requisitos necesarios para la correcta presentacion de
oferta tras generarse huella electrénica, conforme a la Disposicion Adicional 162 y lo previsto en el

PCAP. No se presenté en registro oficial o en Correos en el plazo de 24 horas.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Visto el recurso interpuesto por M.A.V.B, en nombre y representacién de la entidad
STEELCO ESPANA, SOLUCIONES INTEGRALES DE ESTERILIZACION, S.L contra la
Resolucion n° 2421/2021, de 26 de octubre, por la que se acuerda la exclusion de su oferta
en el procedimiento de contratacién del servicio de desinfeccién integral y almacenaje de
equipos endoscopicos, con destino al Servicio de Aparato Digestivo del Hospital Doctor
José Molina Orosa, dependiente de la Gerencia de Servicios Sanitarios del Area de Salud
de Lanzarote — Expediente 52/T/21/SS/GE/A/044, se dicta la siguiente Resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Gerencia de Servicios Sanitarios del Area de Salud de Lanzarote, en su cali-
dad de 6rgano de contratacion, tal y como dispone la clausula segunda del pliego de clau-
sulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), llevé a cabo la convocatoria de la li-
citacién del contrato de servicio de referencia, mediante acuerdo procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, con un valor estimado de 452.400,0 €), segun se recoge en la clausu-
la 7 del PCAP.



A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directi-
vas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se

opongan a la citada LCSP.

SEGUNDO. Con fecha de 27 de julio de 2021 se publicé en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico (PCSP), anuncio de licitacion, donde se informaba que el plazo de pre-
sentacion de ofertas finalizaba el 31 de agosto de 2021, a las 14:00 horas. Los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas fueron publicados en la
PCSP el 30 de julio de 2021.

Posteriormente, mediante Resolucion del érgano de contratacion n® 1845/2021, de 18 de
agosto, se acordo retrotraer las actuaciones al momento previo a la realizacion de los
anuncios de licitacion, dado que, segun se expone en los antecedentes de hecho “Detecta-
do un problema técnico en virtud del cual no se ha llevado a cabo la efectiva publicacion
en el Diario Oficial de la Unién Europea en tiempo y forma, establecida en un tiempo maxi-
mo de cinco (5) dias, se ha puesto de manifiesto la necesidad de retrotraer las actuaciones
al momento de la publicacion del anuncio de licitacién en el Diario Oficial de la Unién Euro-
pea, advirtiendo a aquellos licitadores que hubieran presentado su oferta al expediente de
referencia, la necesidad de volver a presentarla dentro del nuevo plazo conferido”, resol-
viéndose “Publicar el anuncio de licitacion del expediente en los diarios oficiales correspon-
dientes, asi como en la plataforma de Contratacion del Sector Publico, otorgando nuevo

plazo de presentacion de proposiciones”.

Ello dio lugar a que con fecha de 18 de agosto de 2021 se publicase en la PCSP anuncios
en virtud de los cuales se anulaban los realizados el 27 de julio y el 30 de julio de 2021

(anuncio de licitacién y anuncio de pliegos)



Con fecha de 18 de agosto de 2021 fue remitido anuncio de licitacién al Diario Oficial de la
Unién Europea (DOUE), el cual fue publicado el 23 de agosto de 2021 (DOUE 2021/S 162-
427020). En la PCSP el anuncio de licitacién se realizé el 20 de agosto de 2021 y la publi-
cacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
el 21 de agosto de 2021. En virtud de los anuncios realizados, el plazo de presentacion de

ofertas finalizaba el 21 de septiembre de 2021, a las 14:00 horas.

Posteriormente, dicha Resolucion n® 1845/2021, de 18 de agosto fue publicada en la PCSP
el 30 de agosto de 2021, junto con la Resolucion n°® 1899/2021, de 30 de agosto. Esta ulti-
ma procedia a rectificar el Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas, modificando los

siguientes aspectos:
DONDE DICE:

Dimensiones de un tnico armario o de dos acoplados en paralelo: 2600 mm (ancho) x 650 mm (pro-

fundidad) x 2200 mm (altura) maximo.

DEBE DECIR:

* Alto: hasta 2,40 m tenemos disponible en el interior de las salas
* Ancho: hasta 3,00 m permiten las salas

* Fondo: hasta 65 cm como maximo, ya que si superamos esa medida las puertas no abriran del
todo y se dificultara el paso.”

Y continuaba disponiendo en su resuelvo segundo, tercero y cuarto retrotraer el procedi-
miento al momento de la aprobacion del Pliego de Prescripciones Técnicas “y publicar el
anuncio de licitacion del expediente en los diarios oficiales correspondientes, asi como en
la plataforma de Contratacion del Sector Publico, oforgando nuevo plazo de presentacion
de proposiciones y publicar la presente Resolucién en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, significandole a los licitadores que hubieran presentado proposiciones al

presente expediente, que deberan presentar oferta dentro del nuevo plazo conferido”

Fecha del 30 de agosto de 2021 donde consta la rectificacion realizada en la PCSP del
anuncio de licitacion asi como del pliego de prescripciones técnicas, en el sentido de sefia-
lar que el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el 4 de octubre de 2021, a las 14:00

horas, especificandose la siguiente advertencia: Observaciones: Debera tener en cuenta que el
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horario establecido en la Plataforma de Contratacion del Estado (PLACE) esta referido a la hora

peninsular, lo que debera tenerse en cuenta para que las ofertas sean presentadas en plazo.

Y efectuando la incorporacién del PPT rectificado por la Resolucion n® 1899/2021, de 30 de

agosto, en el sentido expuesto anteriormente.

Por dltimo, el mismo dia 30 de agosto de 2021, se procedié a remitir al DOUE, publicando-
se el 3 de septiembre de 2021, anuncio relativo a modificaciones o informacién adicional
(DOUE 2021/S 171-447276), donde se especificaba nuevamente que el plazo de presenta-
cion de ofertas finalizaba el 4 de octubre de 2021, a las 14:00 horas y que la apertura de
plicas, en lugar de realizarse el 28 de septiembre de 2021 se realizaria el 20 de octubre de
2021

TERCERO. Concluido el plazo de presentacion de ofertas, el 6 de octubre de 2021, a las
9:23 horas, se reunié la Mesa de Contratacion, al objeto de proceder a la apertura del ar-
chivo electrénico n° 1 y calificacion de la documentacion administrativa del expediente de
referencia. En el acta n® 1 se expone que las empresas que han presentado proposiciones
dentro del plazo establecido en la convocatoria, de acuerdo con lo certificado por la Plata-

forma de Contratacion, eran las siguientes:

= Razén social: ANTONIO MATACHANA - Justificante de presentacion PCSP:
04/10/2021: 11:16:07

- Razoéon social: FERMON INDIS, S.L - Justificante de presentacion PCSP:
04/10/2021: 13:12:32

- Razoén social: SISTEMAS TECNICOS ENDOSCOPICOS, S.A — Justificante de pre-
sentacion PCSP: 04/10/2021: 13:38:45

- Razon social: STEELCO ESPANA, SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZA-
CION, S.L — 04/10/2021 13:12 (Huella electrénica)

Continua el acta exponiendo que la Secretaria procedié al descifrado y apertura de los ar-
chivos electrénicos n°® 1 presentados por los licitadores y a la calificacion de la documenta-

cion administrativa, sefalandose para la entidad STEELCO que la misma “ha presentado
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‘huella electronica” y visto lo dispuesto en la clausula 13.2 bis del pliego de clausulas ad-
ministrativas particulares, que establece lo siguiente: “(...) Cuando el licitador lleva a cabo
la presentacion de la oferta en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, una vez
registrada la huella electrénica el proceso continta con el envio de la oferta completa. Si el
ancho de banda contratado es suficiente o no hay degradacion del servicio de comunica-
ciones, aquélla se registrara en los servidores de la PLACSP de manera casi simultanea.
En caso contrario, la Herramienta informa al licitador de que dispone de 24 horas para
completar su oferta, lo que podra llevar a cabo mediante un nuevo intento de presentacion
telematica haciendo uso de la Herramienta o descargando la oferta completa en un sopor-
te electronico y dirigiéndose a un registro fisico o a una oficina de correos para realizar la
presentacion de manera presencial. De no efectuarse esta segunda remision en el plazo

indicado, se considerara que la oferta ha sido retirada (...)”

Sigue exponiendo el acta que “La Mesa de Contrataciéon acuerda por unanimidad solicitar
a la Unidad de Registro de la Gerencia de Servicios Sanitarios del Area de Salud de Lan-
zarote, certificacion de haber recibido la oferta de la empresa licitadora STEELCO ESPA-
NA SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L, en tiempo y forma tras huella

electrénica generada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico’.

CUARTO. Como documento incorporado por la recurrente, aporta correo electrénico gene-
rado por mailcontrataciondelestado@haciendo.gob.es, el mismo 4 de octubre de 2021, a
las 13:35 dirigido a steelco@dptolicitaciones.com, cuyo asunto es “Confirmacion de pre-
sentacion de huella electronica para la licitacion 51/T/21/SS/GE/A044”, donde se recoge:

“...)

nuestro sistema de recepcion de proposiciones y ofertas ha registrado una huella electréni-

ca de su envio de proposicién u oferta completa para la licitaciéon de numero de expediente
52/T/21/SS/GE/A/044.

Esta huella electrénica no es mas que un resumen ligero de su proposicion completa que
utilizamos para salvaguardar su presentacion en caso de una caida de la conexion, un
descenso en la velocidad de la red o un fallo inesperado al enviar su proposicion u oferta al
completo. DISPONE DE 24 HORAS PARA REALIZAR LA PRESENTACION COMPLETA,
BIEN A TRAVES DE LA PLATAFORMA, BIEN A TRAVES DE UN REGISTRO PRESEN-
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CIAL UTILIZANDO LA HERRAMIENTA DE PRESENTACION PARA LA DESCARGA DE LA
DOCUMENTACION.

Puede descargar el Justificante de esta presentacion en https://contrataciondelestado.es/
wps/portal/verificacionCSV utilizando el siguiente codigo seguro de verificacion (CSV): SP-
TNG_TKDOI_RBZJC 41328. EL JUSTIFICANTE DEJARA DE SER VALIDO EN EL MO-
MENTO EN EL QUE REGISTRE SU PROPOSICION U OFERTA AL COMPLETO A TRA-
VES DE LA PLATAFORMA. En este mismo momento también dejaré de estar disponible

para su descarga desde el enlace anterior”

La recurrente aporta justificante de presentacién de huella electréonica emitido por la Plata-
forma de Contratacién del Sector Publico, donde consta fecha de presentacion: 04/10/2021
13:12:04 y se indica en el final del mismo lo siguiente: “Documento con validez hasta el

momento de la presentacion de la oferta o proposicion completa”.

QUINTO. Consta en el expediente remitido correo electronico de la entidad STEELCO, diri-
gido a la Unidad de Contratacion, de fecha 4 de octubre de 2021, a las 13:39 horas, en el
que se expresaba que la oferta habia sido enviada en dicha fecha en soporte digital por
mensajeria urgente, siguiendo las instrucciones de la Plataforma de Contratacion del Esta-

do, al haber generado la misma Huella Digital de presentacion de la oferta.

SEXTO. Se aporta en el expediente remitido certificado emitido por la Unidad de Registro
de la Gerencia de Servicios Sanitarios de Lanzarote, de fecha 6 de octubre de 2021, en la
que se indica: “Que una vez comprobado el programa Hiperreg se informa que la empresa
STEELCO ESPANA SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L, no ha teni-
do entrada ninguna documentaciéon en este registro. Lo que se comunica a los efectos

oportunos y a peticién de la Unidad de Contratacion de esta Gerencia”.

Asi como documento denominado “Informe de minutas — Registro General’, en el que se
indica que, con fecha de 7 de octubre de 2021, a las 14:26:26 horas, con numero de minu-
ta 2021/276197, dirigido a la Unidad de Contratacion Publica Servicio Sanitarios Lanzarote
(U. Organica 09.D2.10.37) se ha presentado sobre referido al expediente 52/T/21/SS/GE/
A/044, por la entidad STEELCO, sin que se haya comprobado el contenido.



SEPTIMO. Continuando con el relato de los hechos, el 20 de octubre de 2021 se redne la
Mesa de Contratacion, segun obra en el acta n° 2, a fin de proceder al examen de la docu-
mentacién objeto de requerimiento de subsanacion y apertura del archivo electrénico nu-
mero 2. Expone el acta que con caracter previo y en referencia a la entidad STEELCO, vis-
to el certificado emitido por la Unidad de Registro de la Gerencia, de fecha 6 de octubre de
2021, la Mesa de Contratacion estima oportuno elevar propuesta de exclusion de la misma,
por presentacion extemporanea, visto que habiéndose detectado que la empresa STEEL-
CO presenté huella electronica y dado el certificado emitido y que, con fecha de 7 de octu-
bre de 2021 consta en la Unidad de Registro sobre de documentacion de la misma, aten-
diendo a lo expuesto en la clausula 13.2 BIS del PCAP asi como lo recogido en la “Guia de
Servicios de Licitacion Electronica: Preparacion y Presentacion de ofertas” de la PLACSP,
STEELCO no ha culminado la presentacién de su oferta en tiempo y forma, pues la huella
electrénica generada por la misma debié culminarse con la presentacion de la oferta en las
24 horas siguientes a la generacion de la huella electronica, lo cual no fue asi, toda que su
oferta tuvo entrada en el registro de la citada Gerencia en fecha de 7 de octubre de 2021,
fuera de plazo. Concretamente, la empresa licitadora dispuso a partir de las 13:12 horas
del dia 4 de octubre de 2021, del plazo de 24 horas para completar la segunda fase de la
presentacion de su oferta, es decir, el envio efectivo de la oferta, ya fuese a través de la
propia PLACSP o bien mediante presentacion fisica/electronica en los registros del érgano

de contratacion, no recibiéndose la misma hasta el dia 7 de octubre de 2021.

Ademas, dicha circunstancia no se trata de un defecto formal que pueda subsanarse, sino
que se trata de un elemento de caracter sustancial no subsanable, y en este sentido se ha
pronunciado recientemente el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, en su Resolucién 267 de 28 de septiembre de 2021, asi como
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucién n°
365/2020".

Concluye la Mesa excluir a la empresa STEELCO por presentacion extemporanea de su

oferta en virtud de lo expuesto en el acta.

OCTAVO. Mediante Resolucién del 6rgano de contratacién n°® 2421/2021, de 26 de octu-

bre, se acordd la exclusion de la entidad STEELCO ESPANA, SOLUCIONES INTEGRA-
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LES EN ESTERILIZACION, S.L, por no haber culminado la presentacién de su oferta en

tiempo y forma tras la huella electronica generada en la Plataforma.

Exclusion que fue notificada a la entidad STEELCO a través de la PCSP el mismo dia 26
de octubre de 2021.

NOVENO. EI 3 de noviembre de 2021, en la Sede Electrénica de la Consejeria de Hacien-
da, Presupuestos y Asuntos Europeos, se interpuso por la entidad STEELCO ESPANA,
SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L, recurso especial en materia de
contratacion, contra el acuerdo de exclusion, solicitando se anule la misma, ordenando re-

trotraer actuaciones y se admita su oferta.

La fundamentacién del recurso de la entidad STEELCO es que la misma si remitié su ofer-
ta dentro de las 24 horas siguientes a que se generara la huella electronica, cumpliendo
asi el mandato expreso contenido en la disposicion adicional décimo sexta de la LCSP, le-
tra h), la cual dispone en el apartado 1 letra h) lo siguiente: “h) En los procedimientos de
adjudicacion de contratos, el envio por medios electrénicos de las ofertas podra hacerse
en dos fases, transmitiendo primero la huella electrénica de la oferta, con cuya recepcion
se considerara efectuada su presentacion a todos los efectos, y después la oferta propia-
mente dicha en un plazo maximo de 24 horas. De no efectuarse esta segunda remision

en el plazo indicado, se considerara que la oferta ha sido retirada”.

Sigue exponiendo la recurrente que “Del tenor literal del texto aqui plasmado se puede afir-
mar que, en caso de generarse la huella electronica en el envio de una oferta por medios
electrénicos, si no se remite la oferta propiamente dicha en un plazo maximo de 24 horas

se considerara que la oferta ha sido retirada’.

Y continlia desarrollando el recurso sobre la base del informe 44/20 “Plazo de presentacion
de la oferta en licitaciones electronicas”, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del
Estado, el cual concluye: “De acuerdo con la disposicion adicional decimosexta, apartado
1, letra h), cuando se envie por medios electronicos una oferta en dos fases, mediante la
presentacion inicial de la huella electrénica, el plazo de 24 horas que se establece para en-

viar la oferta completa y cuyo incumplimiento determina la consideracion de que la oferta
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ha sido retirada, lo es para remitir la misma, sin que sea exigible necesariamente que se

produzca su recepcion en dicho plazo”

La recurrente procede a desglosar los hechos relacionados con el envio, sefialando
que presenté la oferta el 4 de octubre de 2021, a las 13:15 horas, recibiendo el justificante
de presentacion de huella electronica, aportando como documentos 6 y 7 el correo electro-
nico y el justificante, continuando con que, de acuerdo con lo expuesto en su recurso, des-
de las 13:12:04 horas que presenta la huella electrénica, dispone de 24 horas para
remitir/enviar la oferta completa, esto es, hasta las 13:12:04 horas del 5 de octubre de
2021.Y que, en la fecha del 4 de octubre de 2021, la empresa mensajeria NACEX recoge
la oferta, tal y como se indica en el comprobante de recogida que aporta como documento
8, por lo que fue dentro del plazo de 24 horas siguientes a generarse la huella que se remi-
ti6 la oferta al 6rgano de contratacion. Y aporta como documento n° 9 la entrega que se lle-
vo a cabo el 7 de octubre de 2021, donde puede confirmarse que se trata del nimero de
expedicion 2883/10247457 que se corresponde con el enviado el 4 de octubre de 2021,
habiendo asi cumplido con su deber de remitirlo en el plazo de las 24 horas. Y aporta do-
cumento n° 10 consistente en el comprobante de Nacex de retorno a STEELCO de fecha 8
de octubre de 2021, acreditando una vez mas el envio realizado el 4 de octubre de 2021.
Por todo ello, considera que su exclusién no fue conforme a derecho, por cuanto remitié la
oferta en las 24 horas siguientes a que se presentara la huella electrénica, de acuerdo con

lo establecido en la LCSP, el pliego que rige esta licitacion y la Guia de la Plataforma.

DECIMO. Dicho recurso fue trasladado por este Tribunal al 6rgano de contratacion el 4 de
noviembre de 2021, con solicitud del expediente e informe correspondiente, las
alegaciones oportunas sobre la medida cautelar de suspensién solicitada por el recurrente
y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones, asi como relacién firmada de los documentos que obrando en el expediente
administrativo, tengan el caracter de confidencial por apreciacién del érgano de
contratacion, a solicitud del licitador correspondiente, o escrito de inexistencia de
documento de ese tipo en caso contrario, todo ello conforme dispone el art. 56.2 de la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

DECIMO PRIMERO. Con fecha de 11 de noviembre de 2021 el 6rgano de contratacion dio
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traslado del expediente acompanado del debido informe dando respuesta al recurso, en el
cual propone la desestimaciéon del mismo. Se reproduce el contenido del mismo respecto

del punto que centra el debate:

5.- En relacién con lo alegado por la mercantil STEELCO ESPANA- SOLUCIONES INTEGRALES
EN ESTERILIZACION, S.L., tenemos que atender a lo dispuesto en la Guia de Servicios de Licita -
cién Electronica: Preparacion y Presentacion de ofertas” de la PLACSP, y a lo dispuesto en la clau-
sula 13.2 BIS del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el expediente, que dis-
pone expresamente lo siguiente:

“Cuando el licitador lleva a cabo la presentacion de la oferta en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, una vez registrada la huella electronica el proceso contintia con el envio de la oferta
completa. Si el ancho de banda contratado es suficiente o no hay degradacion del servicio de comu-
nicaciones, aquélla se registrara en los servidores de la PLACSP de manera casi simultanea. En
caso contrario, la Herramienta informa al licitador de que dispone de 24 horas para completar su
oferta, lo que podra llevar a cabo mediante un nuevo intento de presentacion telematica haciendo
uso de la Herramienta o descargando la oferta completa en un soporte electrénico y dirigiéndose a
un regqistro fisico o a una oficina de correos para realizar la presentacion de manera presencial. De
no efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, se considerara que la oferta ha sido reti-

rada.”

La redaccion de la citada clausula no da lugar a dudas, toda vez que la misma indica que el licitador
dispone de un plazo de 24 horas para completar su oferta, por tanto, la oferta debe presentarse en

tiempo y forma dentro de las 24 horas siguientes.

Atendiendo a ello, y a la propuesta de exclusion elevada por la Mesa de Contratacion, esté Organo
de Contratacién entiende que la empresa licitadora STEELCO ESPANA SOLUCIONES INTEGRA-
LES EN ESTERILIZACION, S.L., no ha culminado la presentacién de su oferta en tiempo y forma,
pues la huella electrénica generada por la misma, debié culminarse con la presentacion de la oferta
en las 24 horas siguientes a la generacion de la Huella electrénica, lo cual no fue asi, toda vez que

su oferta tuvo entrada en el reqistro de la citada Gerencia en fecha 7 de octubre de 2021, fuera de

plazo. Concretamente, la empresa licitadora dispuso a partir de las 13:12 horas del dia 4 de octubre
de 2021, del plazo de 24 horas para completar la segunda fase de la presentacion de su oferta, es
decir, el envio efectivo de la oferta, ya fuese a través de la propia PLACSP o bien mediante presen-
tacion fisica/electrénica en los registros del 6rgano de contratacion.

Ahora bien, la recurrente entiende que por el hecho de haber tramitado un envio de documentacion
a través de una empresa de mensajeria, ya ha cumplido con su deber de completar su oferta en las

24 horas siguientes a la generacion de la Huella Electronica, lo cual no resulta admisible, pues tal y
como expone la propia recurrente, la presentacion de la oferta se retrasé por incidencias que no son
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imputables a la misma, pero lo cierto es que la licitadora no tuvo la diligencia necesaria en la pre-
sentacion de su oferta y lo que no es de recibo es que pretenda imputar a éste érgano de contrata-
cion, que unicamente vela por el cumplimiento de los principios que rigen la contratacion publica (en
este caso concreto, por la igualdad de trato de los licitadores) las incidencias acaecidas en el pre-

sente supuesto.

Las empresas licitadoras deben ser lo suficientemente diligentes en la presentacion de sus ofertas
en las licitaciones publicas. En el presente caso, se ha puesto de manifiesto que la licitadora
STEELCO ESPANA SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L., no ha tenido la dili-
gencia necesaria a la hora de presentar su oferta, pues espero al ultimo momento del plazo de pre-
sentacién de proposiciones para realizar su presentaciéon y no completd su oferta en el plazo esta-

blecido. En el momento en que se generd la huella electronica, la recurrente pudo haber intentado

culminar la presentacion de su oferta por la propia Plataforma de Contratacion del Sector Publico o

a través de los reqistros de las Administraciones Publicas, ya fuera electrénico o fisico, teniendo
también la opcién prevista en el articulo 16.4 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedi-
miento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de presentar su oferta a través de
correo administrativo, que garantiza el dia y la hora de presentacién, asi como la documentacion
presentada, garantizandose asi la presentacion en tiempo y forma con independencia de cuando

llegara la documentacion fisica a su destino, pero no podemos admitir como presentacion en regis-
tro oficial, el depdsito de documentacion en una empresa de mensajeria, pues la Ley no prevé dicha

circunstancia.

Por tanto, la licitadora hoy recurrente ha incurrido en un defecto formal que no puede subsanarse,
sino que se trata de un elemento de caracter sustancial no subsanable, y en este sentido se ha pro -
nunciado recientemente el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias, en su Resoluciéon num. 267 de 28 de septiembre de 2021, asi como el Tribunal Ad-

ministrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion n° 365/2020.

No es de recibo que la entidad recurrente alegue que ha culminado la presentacién de su oferta en
tiempo y forma, por haber llevado a cabo las gestiones para el envio de documentacion a través de
una empresa de paqueteria, cuando debié ser lo suficientemente diligente e intentar culminar la pre -
sentacion de su oferta en el plazo previsto a través de la propia PLACSP o a través de los registros
oficiales de la Administracién Publica. Por tanto, no existe lugar a dudas en lo prescrito en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares y en las Guias de presentacion de ofertas de la PLACSP,
en relacion con la presentacion de la oferta una vez que se ha generado huella electronica. Es mas,
si el 6rgano de contratacion hubiera admitido la oferta de la recurrente, que no se presenté en tiem-
po y forma, si que supondria una clara vulneracion del principio de igualdad de trato de los licitado -

res y viciaria de nulidad el procedimiento en cuestion.
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DECIMO SEGUNDO. Con fecha de 11 de noviembre de 2021 se dio traslado del recurso a
las entidades licitadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para la formula-
cion de alegaciones, de conformidad con lo previsto en el art. 56.3 de la LCSP. Dentro del

citado plazo, no consta la presentacion de alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. La competencia para resolver el recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal, de conformidad con lo establecido en los articulos 46.1 de la
LCSP y 3 a) del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea el Tribunal Adminis-

trativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias.

SEGUNDO-. La empresa recurrente esta legitimada activamente para la interposicion del
presente recurso especial en materia de contratacién, al perjudicar o afectar a sus dere-
chos o intereses legitimos la actuacion objeto de impugnacién, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO-. En cuanto a si el recurso se refiere a alguno de los contratos contemplados
legalmente, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del articulo 44 de la LCSP,
el contrato objeto de licitacion es un servicio, cuyo valor estimado supera los valores indi-
cados en el art. 44.1 b) de la LCSP, siendo convocado por un ente del sector publico con la

condicion de Administracion Publica.

En cuanto a si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,
de conformidad con lo establecido respectivamente en el apartado 2 del articulo 44 de la
LCSP, el acto recurrido es el acuerdo de exclusion, acto susceptible de recurso por mor del
art. 44.2.b) de la LCSP.

CUARTO-. En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion

del recurso, el articulo 50.1 letra c) de la LCSP establece:
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“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en

el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

c) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacién o contra un acto resultante de la aplicacién del procedimiento negociado
sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

tenido conocimiento de la posible infraccién”

En base a la normativa expuesta y a la vista de los hechos comprobados, cabe concluir
que se han cumplido los requisitos del plazo de interposicién de los recursos previstos en
el art. 50 de la LCSP y en el art. 22 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de sep-

tiembre.

QUINTO-. En lo que respecta al fondo del asunto, éste se concreta en determinar si el
acuerdo de exclusién de la oferta de la entidad recurrente, con motivo de que no comple-
tarse lo dispuesto por la disposicién adicional décimo sexta de la LCSP, es o no conforme a

derecho.

En este escenario, en primer lugar, hacer mencién de lo dispuesto en el articulo
139.1 de la LCSP: “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicio-
nada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna...”, lo que nos lleva a lo comunmente aceptado por la doctrina y
la jurisprudencia de que los pliegos son la “ley del contrato”. En este sentido, hemos de te-
ner en cuenta que, conforme a reiteradisima jurisprudencia (v.g Sentencias del Tribunal Su-
premo de 6 de febrero y 19 de marzo de 2001, entre otras) y doctrina tanto de este Tribunal
(Resoluciones 111/2021, de 21 de abril y 006/2020, de 13 de enero, entre otras muchas)
como del resto de Organos de resolucién de recursos contractuales (v.g. Resolucion
358/2019, de 11 de abril del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales), el
pliego de condiciones constituye “lex contractus” o “ley entre las partes”, debiendo some-

terse a sus reglas no solo los licitadores sino también la propia entidad contratante redacto-
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ra de sus clausulas, obligando asi a todas las partes que intervienen en el proceso de con-
tratacion y constituyen los elementos esenciales sobre los cuales realizar el examen del
presente recurso. Lo contrario implicaria una grave vulneracion del principio de seguridad
juridica y una ruptura del principio de igualdad de trato para aquellas licitadoras que han

respetado el contenido del pliego.

Acudiendo al contenido del PCAP, la clausula 13 del mismo, relativo a la “presenta-
cién de proposiciones”, impone la presentacion de las proposiciones en forma electronica y

a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en los siguientes términos:

13.1.- Las proposiciones y la documentacién complementaria se presentaran, en el plazo

sefalado en el anuncio de licitacion y en la forma indicada en los apartados siguientes.

13.2.- La presente licitacion tiene, exclusivamente, caracter electrénico, por lo que las per-
sonas licitadoras deberan preparar y presentar sus ofertas, obligatoriamente, de forma te-
lematica, a través de los servicios de licitacion electronica de la Plataforma de Contratacion

del Sector Publico (https.//contrataciondelestado.es/wps/portal/plataforma).

No se admitiran las ofertas que no sean presentadas de esta manera, advirtiéndose a los
licitadores que el horario establecido en dicha Plataforma de Contratacién del Sector Publi-
co esta referido a la hora peninsular, lo que debera tenerse en cuenta para que las ofertas
sean presentadas en plazo. Asimismo, todas las comunicaciones que se produzcan en
este procedimiento de licitacion se produciran a través de la mencionada Plataforma de

Contratacion del Sector Publico”.

13.2.bis.- Cuando el licitador lleva a cabo la presentacion de la oferta en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, una vez registrada la huella electrénica el proceso conti-
nua con el envio de la oferta completa. Si el ancho de banda contratado es suficiente o no
hay degradacion del servicio de comunicaciones, aquélla se registrara en los servidores de
la PLACSP de manera casi simultanea. En caso contrario, la Herramienta informa al licita-
dor de que dispone de 24 horas para completar su oferta, lo que podra llevar a cabo me-
diante un nuevo intento de presentacion telematica haciendo uso de la Herramienta o des-
cargando la oferta completa en un soporte electronico y dirigiéndose a un registro fisico
0 a una oficina de correos para realizar la presentacion de manera presencial. De no
efectuarse esta segunda remisiéon en el plazo indicado, se considerara que la oferta ha

sido retirada.
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Como podemos observar, tanto los anuncios como los pliegos establecen la obliga-
cion de presentar las proposiciones por medios electronicos, que la disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP, siguiendo lo dispuesto en el articulo 22 de la Directiva 2014/24/
UE establece como de utilizacion preferente, en aras de simplificar y aumentar la eficiencia
y la transparencia de los procedimientos de contratacion (cfr: considerando 52 de la Directi-
va 2014/24/UE).

Establecida la obligatoriedad de presentar las ofertas de manera electronica, el
principio de igualdad y no discriminacion impone el respeto de las condiciones establecidas
para participar en la licitacion, sin excepciones ni distinciones entre los licitadores, de modo
que, en principio, una oferta presentada fuera del plazo de presentacion de proposiciones
ha de ser inadmitida por el érgano de contratacion, salvo que el licitador acredite de forma
indubitada que la extemporaneidad de la presentacion respondid a causas que no le sean

imputables en modo alguno.

Vinculado a los hechos, la LCSP en su disposicion adicional décimo sexta ofrece la
posibilidad a los licitadores de presentar sus ofertas en dos fases, y decimos ofrece pues
no obliga a ello, pudiendo el licitador presentar su oferta de una sola vez, sin necesidad de
transmitir primero la huella electrénica. Asi, se dispone: “Disposicidon adicional decimosex-
ta. Uso de medios electronicos, informaticos y telematicos en los procedimientos regulados
en la Ley. 1. El empleo de medios electrénicos, informaticos y telematicos en los procedi-
mientos contemplados en esta Ley se ajustara a las normas siguientes: h): “en los procedi-
mientos de adjudicacién de contratos, el envio por medios electronicos de las ofertas po-
dra hacerse en dos fases, transmitiendo primero la huella electronica de la oferta, con cuya
recepcion se considerara efectuada su presentacion a todos los efectos, y después la ofer-
ta propiamente dicha en un plazo maximo de 24 horas. De no efectuarse esta segunda re-

mision en el plazo indicado, se considerara que la oferta ha sido retirada.

Se entiende por huella electrénica de la oferta el conjunto de datos cuyo proceso de gene-
racion garantiza que se relacionan de manera inequivoca con el contenido de la oferta pro-
piamente dicha, y que permiten detectar posibles alteraciones del contenido de esta garan-
tizando su integridad. Las copias electronicas de los documentos que deban incorporarse

al expediente, deberan cumplir con lo establecido a tal efecto en la legislacion vigente en
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materia de procedimiento administrativo comun, surtiendo los efectos establecidos en la

misma’.

A lo que se afade que, conforme a lo dispuesto en el apartado 3° de la Disposicion
Adicional Décimo Quinta, las ofertas se presentaran utilizando medios electronicos a través

de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

La “Guia de servicios de licitacion electronica: preparacion y presentacion de ofer-
tas” a la que se remite el propio PCAP en su clausula 13.2, contempla qué tramites deben
seguirse cuando se presenta la huella electronica sin enviar la oferta. Acudiendo al aparta-
do 4.7.1 de la Guia, la misma contempla las siguientes indicaciones:

“4.7 Problemas con el envio

4.7.1 Huella electronica

En ocasiones pueden surgir problemas durante el envio de la oferta de modo que no llegue a comple-
tarse dicho envio, por ejemplo, porque la velocidad de subida de su canal de transmisién no sea sufi-
ciente para remitir un volumen determinado de documentos. Si esto sucede se obtiene un justificante
de presentacion de la huella electronica (ilustracion: justificante de presentacion de la huella electroni-

ca) o resumen correspondiente a la oferta y se dispondra de un plazo de 24 horas para remitir la

oferta completa al 6rgano de asistencia.

JUSTIFICANTE DE PRESENTACION

Fecha de presentacion: 2810112019 09:4513

Csv. 2MOB2_CZZ5G_VW+2Q_501683
Licitacién: V20190128-Sim

Empresa: Empresa B

Usuario: 970496288

Estado: Presentacion de Huella Electronica

RESUMEN DE LA PRESENTACION

Nombre del sobre: Unico -
PmaLi il a .

llustracioén: justificante de presentacion de la huella electronica)

NOTA: la presentacion de tipo huella electrénica no supone en ningin caso que exista un error en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Sus causas estan relacionadas, por lo general,
con la conectividad en su empresa. Aunque se haya incluido en el apartado de Problemas con el
envio, no debe catalogarse como tal, mas bien es un servicio que ofrece la Plataforma, en cumpli-
miento de la DA16 de la LCSP, para garantizar el ejercicio del derecho a licitar incluso cuando las

condiciones en las comunicaciones se encuentren degradadas.
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NOTA: cuando obtenga el justificante de presentacién compruebe si contiene el término HUELLA
ELECTRONICA. Si recibe un justificante con esa tipologia, la responsabilidad exclusiva de

completar la oferta en el plazo de 24 recae exclusivamente en el licitador.”

CEmMmAR ASLICACK

E i m=e mmme Licitacién @lectrénica
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llustracion: alternativas para la presentacion completa de la oferta)

Para realizar el envio completo de su oferta se dispone de dos alternativas (llustracion: alternativas
para la presentacion completa de la oferta):

- Volver a intentar la remision de forma telematica mediante el botén ‘Enviar documentacion’, o bien
- Descargar el fichero de la oferta mediante el botén ‘Descargar documentacion’ en un soporte elec-
trénico y llevar éste a un registro fisico autorizado o remitirlo por registro electrénico.

NOTA: No utilice ambas al mismo tiempo, es decir, si llega a completar el envio telematicamente no
remita la oferta a través del registro fisico, y si ya ha presentado la oferta en el registro fisico le re -
comendamos que no continte con el envio telematico.

NOTA: cuando complete su oferta electronica de manera presencial le recomendamos que escriba
un correo electrénico al 6rgano de contratacion indicando tal circunstancia.

e Opcién ‘Enviar documentacion’: si después de haber presentado unicamente la huella electronica se
envia con éxito la oferta completa de forma telemdatica mediante la herramienta, se obtiene un justificante de
presentacion de oferta (Ilustracion: justificante de presentacion de oferta completa) en el que se hard constar
tanto la fecha de envio de la huella como la fecha de envio de la oferta completa.

e Opcion ‘Descargar documentaciéon’ y presentar en registro fisico/electronico: al pulsar el botdén
‘Descargar documentacion’ se le solicitara una localizacion para guardar un archivo con extension XML. NO
EDITE este archivo ya que cualquier modificacion cambiara el calculo de la huella electronica y ya no coinci-
diréd con la que se present6 originalmente. Este archivo XML es el que se debera enviar a través de un registro
fisico/electronico.

Aunque se haya alcanzado la fecha de fin del plazo de presentacion de ofertas para la licitacion atin es
posible completar el envio de la oferta siempre que nos encontremos dentro del plazo de 24 horas desde que se

remitio la huella electronica.
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Transcurrido el plazo de 24 horas desde que se present6 la huella sin que se haya remitido la
oferta completa, o en el caso de que se realice una nueva oferta (si esto es posible), se considerara que la
oferta correspondiente a la huella electronica anterior ha sido retirada.”

En el caso de que haya una huella electronica presentada, si se ha cerrado la herramienta de pre-
paracion de ofertas y se vuelve a lanzar en el mismo equipo se obtiene una pantalla de presenta-
cion (llustracion: pantalla de alternativas una vez presentada la huella en el mismo equipo) que in-
forma de esta situacion. Esta pantalla puede variar en funcién de cual es la fecha de fin del plazo de

presentacion y del tiempo que haya transcurrido desde que se presenté la huella

llustracion: pantalla de alternativas una vez presentada la huella en el mismo equipo)

Si estamos dentro de las 24 horas desde el envio de la huella se tendra disponible la opcién de
“Continuar con la preparacién”. El que se ofrezca o no la opcién de “Crear una nueva oferta” depen-

deréa de si se ha cumplido o no la fecha de fin del plazo de presentacion.

Si ya han pasado las 24 horas desde el envio de la huella no se dispondra de la opciéon de “Conti-
nuar con la preparacion”. El que se ofrezca o no la opcion de “Crear una nueva oferta” dependera

de si se ha cumplido o no la fecha de fin del plazo de presentacion.

Expuesto el contenido de la Guia de la PLACSP y a la vista del contenido de la dis-
posicion adicional décimo sexta, apartado 1 letra h) de la LCSP, es facilmente comprobable
con el simple analisis visual del ya citado en los antecedentes de hecho justificante de pre-
sentacion, en el que se indica que el estado de la misma es el de “Presentacion de Huella
Electrénica”, que consta el mensaje al que se refiere la transcrita figura “llustracion: justifi-
cante de presentacion de la huella electrénica” de la “Guia de Servicios de Licitacion Elec-
trénica: Preparacion y Presentacion de ofertas” de la PLACSP, advirtiendo que ha de comple-
tarse el envio de la oferta en el plazo maximo de 24 horas (segunda de las fases previstas por
la disposicion adicional decimosexta), para lo cual se ofrecen dos alternativas: bien volver a
intentar la remision de la misma de forma telematica, mediante el botdn “enviar documenta-
cion”, bien descargar el fichero de la oferta mediante el botén “descargar documentacion”, en
un soporte electronico y presentarla en registro fisico autorizado o remitirlo por registro elec-
trénico. Actuacion que el justificante advierte expresamente, en tanto se trata de “documento
con validez hasta el momento de la presentacion de la oferta o proposicion completa”. Se tra-
ta de un documento que no deja dudas, en el sentido de que no justifica sino la presentacion

de la huella digital de la oferta, a la espera de la “presentacion completa’.
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Pues bien, queda constatado, tanto de las actuaciones que obran en el expediente,
como de la propia documentacion aportada con el recurso, que la entidad recurrente reci-
bié el aviso de la presentacion de la huella electrénica, procediendo el mismo dia a remitir
la documentacién a través de una empresa de mensajeria, recibiéndose el 7 de octubre de
2021 en el registro del 6rgano de contrataciéon una documentacion de la recurrente, que no
ha sido objeto de comprobacién, segun lo expuesto en el informe dando respuesta al recur-

SO.

De la documentacion aportada por la recurrente se desprende que realizé un envio
a través de NACEX, siendo la fecha de expediciéon de dicho envio el 4 de octubre de 2021
y que dicho envio se dirigié a Gerencia de Servicios Sanitarios. Y si bien dicha actuacion
de remision se realizd dentro de las 24 horas siguientes a la emisién de la huella electréni-
ca (que comprendia el periodo temporal entre las 13:12 horas del 4 de octubre y las 13:12
horas del 5 de octubre de 2021), lo cierto es que no atendi6 a lo exigido en la clausula 13.2
bis del PCAP, la cual disponia la realizacion de un nuevo intento de presentacién telemati-
ca o descargando la oferta completa en un soporte electronico y dirigiéndose a un regis-
tro fisico o a una oficina de correos para realizar la presentacion de manera presen-
cial. De no efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, se considerara que la

oferta ha sido retirada.

Es por ello que la clausula 13.2 bis del PCAP, para el caso de que se produjese la
figura recogida en la disposicion adicional decimosexta de la LCSP, apartado 1 letra h), dis-
puso la necesidad de dirigirse a un registro fisico o a una oficina de correos para realizar la
presentacién de manera presencial. Y esta presentacion es la que debia realizarse en el
plazo de 24 horas; por tanto, debia cumplirse tanto el requerimiento temporal (24 horas)
como el requerimiento formal (registro fisico o una oficina de correos para la realizacion de

la presentacion de manera presencial).

Y es que como podemos observar de lo dispuesto en el PCAP, clausula 13.2 bis
permite, durante el plazo maximo previsto para la presentacion de ofertas, de conformidad
con la exigencia de presentacion telematica derivada de la disposicién adicional 152 y de la
posibilidad contemplada en la disposicion adicional 162, una primera presentacion consis-
tente en la generacion de la huella digital de la oferta y, durante un plazo de 24 horas, la

presentacién de dicha documentacion, que una vez firmada se vincula a la huella digital.
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Presentacion dentro del plazo de 24 horas que debe realizar, por disponerlo asi la clausula
13.2 bis del PCAP, ante un registro o bien ante una oficina de correos. Posibilidad de pre-
sentacidon que también se recoge en la Guia citada y desarrollada anteriormente, la cual
dispone cédmo se debe proceder: “e Opcion ‘Descargar documentacién’ y presentar en registro fisico/
electronico: al pulsar el boton ‘Descargar documentacion’ se le solicitara una localizacion para guardar un ar-
chivo con extension XML. NO EDITE este archivo ya que cualquier modificacion cambiara el calculo de la
huella electrénica y ya no coincidird con la que se present6 originalmente. Este archivo XML es el que se de-
bera enviar a través de un registro fisico/electrénico. Aunque se haya alcanzado la fecha de fin del plazo de
presentacion de ofertas para la licitacion atin es posible completar el envio de la oferta siempre que nos en-
contremos dentro del plazo de 24 horas desde que se remiti6 la huella electronica. Transcurrido el plazo de
24 horas desde que se presento la huella sin que se haya remitido la oferta completa, o en el caso de que
se realice una nueva oferta (si esto es posible), se considerara que la oferta correspondiente a la huella

electronica anterior ha sido retirada.”

Pues bien, ninguna de las dos posibilidades recogidas en la clausula 13.2 bis del
PCAP, fueron atendidas por la entidad recurrente, en tanto procedié a la remision de su
oferta, o eso se presume pues la Mesa de Contratacion no ha procedido a la apertura del
archivo recibido en la unidad de registro el dia 7 de octubre de 2021, a través de una em-
presa de mensajeria, pero no a través de la presentacion en un registro valido o ante la ci-

tada oficina de correos.

Este Tribunal, respecto de la figura de la presentacion en oficina de correos que re-
coge la clausula 13.2 bis del PCAP, acude a la interpretacién realizada por el Tribunal Ad-
ministrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion 452/2020, de 26 de mar-
zo, respecto de la figura de la “oficina de Correos” que utilizan tanto el articulo 80.4 del
Real Decreto 1098/2001 como el articulo 16.4 b) de la Ley 39/2015.

Asi el articulo 80.4 del Real Decreto 1098/2001 dispone: “4. Cuando la documenta-
cion se envie por correo, el empresario deberda justificar la fecha de imposicion del envio en la ofici-
na de Correos y anunciar al érgano de contratacion la remision de la oferta mediante télex, fax o te-
legrama en el mismo dia. También podrd anunciarse por correo electronico, si bien en este ultimo
caso solo si se admite en el pliego de clausulas administrativas particulares. El envio del anuncio
por correo electronico solo serd valido si existe constancia de la transmision y recepcion, de sus fe-
chas y del contenido integro de las comunicaciones y se identifica fidedignamente al remitente y al

destinatario. En este supuesto, se procederd a la obtencion de copia impresa y a su registro, que se
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incorporara al expediente. Sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la documenta-
cion si es recibida por el organo de contratacion con posterioridad a la fecha y hora de la termina-
cion del plazo senialado en el anuncio. Transcurridos, no obstante, diez dias siguientes a la indicada

fecha sin haberse recibido la documentacion, ésta no sera admitida en ningun caso.”.

Y el articulo 16.4 b), de la Ley 39/2015, dispone: “4. Los documentos que los interesa-
dos dirijan a los organos de las Administraciones Publicas podrdn presentarse:

a) En el registro electronico de la Administracion u Organismo al que se dirijan, asi como
en los restantes registros electronicos de cualquiera de los sujetos a los que se refiere el articulo 2.1.

>

b) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.’

Pues bien la Resolucién 452/2020 dispone: “Este Tribunal, en cambio, interpreta
que la expresion “oficina de Correos” (con mayuscula) que utilizan tanto el articulo 80 del
Real Decreto 1098/2001 como el articulo 16.4, b), de la Ley 39/2015, asi como la clausula
4 del PCAP (en este caso, con minuscula), se refiere exclusivamente a las oficinas gestio-
nadas por la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA, y no a las empresa de mensajeria,
como SEUR, que si bien pueden utilizarse para enviar y presentar las proposiciones, no
pueden actuar como receptoras en el sentido de registros oficiales para recibir las proposi-

ciones como si fuesen oficinas de Correos.”

Debemos también exponer, por su coincidencia con los hechos objeto de analisis
en el presente recurso, la Resolucién 935/2020, de 4 de septiembre, del Tribunal Adminis-
trativo Central de Recursos Contractuales:

“Pues bien, la cuestion no es si puede utilizarse un servicio de mensajeria distinto del operador del servicio
postal universal (Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A.), que evidentemente si puede utilizarse; sino la
cuestion atafie a si la utilizacion de otro servicio de mensajeria produce los mismos efectos en orden a la fecha
de presentacion. Porque, insistimos, en nuestro caso la oferta completa lleg6 fuera del plazo otorgado de 8 dias
naturales mas las 24 horas de gracia, y solo si se admite como fecha de presentacion la propia fecha de entrega
al mensajero, puede considerarse presentada en plazo.

Enmarcada asi la cuestion, entendemos que, por una parte, el prestador del servicio postal universal es el Ginico
que genera fehaciencia en cuanto a la fecha en que se le hace entrega de la documentacion; y por otra, y esen-
cialmente, solo la presentacion de la documentacion dirigida al dérgano de contratacion en las oficinas de dicho
prestador opera, respecto de la fecha de tal presentacion, como si se realizara en el propio registro del 6rgano

de
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contratacion. Asi resulta de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del Servicio postal universal, de los derechos
de los usuarios y del mercado postal, que dispone (nuestro subrayado):
«Articulo 14. Derecho de presentacion de escritos dirigidos a las Administraciones Publicas
Los usuarios tendran derecho a presentar solicitudes, escritos y comunicaciones dirigidas a las Administracio-
nes Publicas, en los términos y a los efectos previstos en el articulo 38.4.c) de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(ahora 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administra-
ciones Publicas), unicamente a través de las oficinas del operador designado para la prestacion del servicio
postal universal, que debera recibirlos y dirigirlos al destinatario con caracter preferente y acreditar, a solicitud
del interesado, tanto su presentacion en las citadas oficinas como su entrega en destino, con expresa mencion
de la fecha y hora en que se produzcan ambos eventos.
Esta presentacion surtird los mismos efectos que en el registro del 6rgano administrativo al que se dirijan.
Los usuarios también tendran derecho a presentar solicitudes, escritos y comunicaciones dirigidas a las Admi-
nistraciones Publicas a través de operadores postales distintos al operador designado para prestar el servicio
postal universal en los términos que establece el articulo 38.4.¢) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn». (Desarrollado

por el Real Decreto 1829/1999 que cita el acta de exclusion).

Claramente pues, si bien la legislacion no excluye la utilizacion de otros operadores postales para presentar la
oferta en nuestro caso, solo la presentacion en Correos produce los mismos efectos que si se presentara en el
registro del organo de contratacion; en nuestro supuesto, a efectos de que pueda considerarse que ha entrado

dentro del plazo ampliado de 24 horas ofrecido por la D. Ad. 16* LCSP.

Lo dispuesto en el precitado art. 14 es consecuencia, sin duda, de lo dispuesto en el art. 22 de la misma Ley
43/2010: «Principios y requisitos de la prestacion del servicio postal universal.

4. La actuacion del operador designado gozara de la presuncion de veracidad y fehaciencia en la distribucion,
entrega y recepcion o rehuse o imposibilidad de entrega de notificaciones de 6rganos administrativos y judicia-
les, tanto las realizadas por medios fisicos, como telematicos, y sin perjuicio de la aplicacion, a los distintos su-
puestos de notificacion, de lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Las notificaciones practicadas por los
demas operadores postales surtiran efecto de acuerdo con las normas de derecho comun y se practicaran de
conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun»-ahora 41 de la Ley 39/2015; que
implica, como resulta de su lectura, la necesidad de acreditar de modo suficiente los extremos de la notifica-
cion, sin que baste la declaracion del operador al efecto como en Correos.

En definitiva, no produciendo la entrega de la oferta completa a MRW el dia 26 de mayo los mismos efectos

que si se hubiera presentado en Correos, habra de estarse a la fecha en que lleg6 al érgano de contratacion, el
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28 de mayo; vencido, pues, el plazo adicional de 24 horas desde el plazo final para presentacion de ofertas con-
cedido por la Ley (el 27 de mayo). La presentacion de la oferta fue, pues, extemporanea y ésta fue correcta-

mente excluida”

Pues bien, como sefiala el TACRC en la Resolucion expuesta, en el presente caso,
la recurrente acudié a una empresa de mensajeria a fin de cumplir lo dispuesto en la dispo-
sicién adicional 162 y lo fijado en el PCAP, no cumpliendo por ello lo dispuesto en la clausu-
la 13.2 bis, en tanto, para cumplir el plazo de gracia de 24 horas cuando se genera una
huella electrénica al intentar la presentacion de la proposicién sélo se entendera valida-
mente cumplido si la presentacion se completa a través del operador postal universal, que
es el unico que garantiza los mismos efectos que la presentacion completa de la oferta
ante el érgano de contratacion y que, en caso de utilizarse otro operador, como fue el caso,
habra de estarse a la fecha de entrada de la documentacién en el propio 6rgano de con-
tratacion, que se realizé el 7 de octubre de 2021, una vez vencido el plazo limite fijado a
las 13:12 horas del 5 de octubre, no pudiendo tomar como referencia la entrega a la em-
presa de mensajeria, pues las normas expuestas no le otorgan la presuncién de veracidad

y fehaciencia sefialada anteriormente y expuesta en la Resolucién del TACRC.

Por tanto, en ningun momento se llegé a producir la presentacion completa de la ofer-
ta, pues incluso la posibilidad de presentarla electrénicamente en dos fases, que no es un de-
recho aplicable sino en los casos en que por razones técnicas no se puede completar la remi-
sion completa al mismo tiempo, y se computen las 24 horas de referencia entre una fase y
otra, desde la constancia de la huella electronica, requeriria en todo caso que ello se culmina-
se no solo en el plazo, sino en la forma prevista en los pliegos, y coincidente con la disposi-
cién adicional de referencia, esto es, electronicamente a través de la Plataforma de contrata-
cién o bien mediante la presentacién en un registro fisico o en una oficina de Correos. Por
todo lo cual este Tribunal considera que el érgano de contratacién actué en forma ajustada a
Derecho considerando retirada la oferta de la recurrente y en consecuencia procede la deses-

timacion del recurso.

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

RESUELVE
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PRIMERO. DESESTIMAR el recurso interpuesto por M.A.V.B, en nombre y representacion
de la entidad STEELCO ESPANA, SOLUCIONES INTEGRALES DE ESTERILIZACION,
S.L contra la Resolucion n® 2421/2021, de 26 de octubre, por la que se acuerda la exclu-
sién de su oferta en el procedimiento de contratacion del servicio de desinfeccion integral y
almacenaje de equipos endoscopicos, con destino al Servicio de Aparato Digestivo del
Hospital Doctor José Molina Orosa, dependiente de la Gerencia de Servicios Sanitarios del
Area de Salud de Lanzarote — Expediente 52/T/21/SS/GE/A/044.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 LCSP

TERCERUO. Natificar la presente Resolucién a todos los interesados en el procedimiento

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la interposiciéon
del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a partir del dia siguiente a la recep-
cién de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
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