Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Recurso n° 144-2022 - SUM - DGRREE SCS
Resolucion n° 212/2022, de 17 de agosto

Recurso contra la adjudicacién de un contrato de suministro. Desestimado. Controversia sobre si lo
ofertado por la recurrente dispone o no del elemento valorado que requiere de juicio técnico, que
obra debidamente motivado y se ajusta a las reglas fijadas en los pliegos. No existe error ni arbitra-
riedad en la valoracion de la oferta de la recurrente. Discrecionalidad técnica.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Visto el recurso interpuesto por PM.M.R.P, en nombre y representacion de la entidad
TECNOVE, S.L contra el acuerdo de adjudicacion adoptado en el procedimiento de
contratacion del suministro e instalacion de una Unidad Movil para Mamografia, con
destino al Programa de Diagndstico Precoz del Cancer de Mama del Servicio Canario de la
Salud (Expediente 23/S/A22/SU/DG/A/A04), se dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Direccion General de Recursos Econdémicos del Servicio Canario de la
Salud, en su calidad de érgano de contratacion, tal y como dispone la clausula segunda del
pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), llevé a cabo la convo-
catoria de la licitacion del contrato de suministro de referencia, mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios y tramitaciéon anticipada, con un valor estimado de

291.000,00 €, segun se recoge en la clausula 7 del PCAP.



A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directi-
vas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se

opongan a la citada LCSP.

SEGUNDO. Con fecha de 23 de marzo de 2022 fue remitido anuncio de licitacién al Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE), el cual fue publicado el 28 de marzo de 2022 (DOUE
2022/S 061-159918) y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP), el
anuncio de licitacion se realizé el 25 de marzo de 2022, incorporandose los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi como la memoria
justificativa y las resoluciones de inicio y de aprobacién de los pliegos, el gasto y la apertu-
ra de adjudicacioén el 28 de marzo de 2022. El plazo de presentacién de ofertas concluia 25
de abril de 2022.

TERCERO. Concluido el plazo de presentacion de ofertas, conforme se recoge en el acta
de la sesion de la Mesa de Contratacion celebrada el 27 de abril de 2022, concurrieron a la
licitacion entidades ALEGRIA ACTIVITY, S.L, PROCHASIS S.L y TECNOVE, S.L. Segun
consta en el acta, tras la revision de la documentacion aportada se procedié a la apertura
del archivo electronico n° 2, relativo a la proposicion referida a los criterios de adjudicacion

evaluables automaticamente, acordandose remitir a informe técnico.

Con fecha de 16 de mayo de 2022 se procedié al examen del informe técnico emitido, el
cual fue aprobado y se uni6 al acta como anexo |, publicandose el contenido de dichos do-
cumentos en la PCSP el mismo dia. De acuerdo con la evaluacién de las propuestas y a la
vista del resultado obtenido, la Mesa de Contratacion acordd proponer como adjudicataria
a la entidad ALEGRIAACTIVITY, S.L.



El 3 de junio de 2022 se reuni6 la Mesa de Contratacion a los efectos de calificar la docu-
mentacion requerida a la propuesta adjudicataria, acordando proceder a otorgarle un plazo

de tres dias a fin de que procediese a subsanar los defectos senalados en el acta.

CUARTO. EI 3 de junio de 2022, en la Sede Electronica de la Consejeria de Hacienda,
Presupuestos y Asuntos Europeos, se interpuso por la entidad TECNOVE, S.L, recurso es-
pecial en materia de contratacion contra el acto de la Mesa de Contratacién celebrada el
16 de mayo 2022 y la propuesta de adjudicacién a favor de ALEGRIAACTIVITY, S.L, solici-
tando se dejase sin efecto la evaluacion de los criterios de adjudicacion, asi como la pro-
puesta de adjudicacion y se procediese a una nueva evaluacion en base a lo expuesto en

Su recurso.

Expone la recurrente que le fue notificada el 17 de mayo de 2022 el acta de la Mesa de
Contratacion con la valoracion de los criterios de adjudicacion y la propuesta de adjudica-
cion derivada de dicha valoracion, alegando una serie de errores, tanto en la valoracion de
su oferta, respecto del criterio de adjudicacion 2.1, como en la valoracién de la oferta de la
oferta de la propuesta adjudicataria ALEGRIA ACTIVITY, S.L, respecto del cumplimiento

del pliego de prescripciones técnicas (PPT) como del criterio de adjudicacién 2.2.

Asi, respecto del criterio 2.1 (Sistema electro hidraulico para el mdédulo extraible
(SI/NO), expone que el equipo ofertado por la misma si dispone de dicho elemento, por lo
que debié obtener 25 puntos. Y respecto de la oferta de ALEGRIA, considera que no cum-
ple con la caracteristica técnica minima requerida de “CARROZADOQO. Acabado exterior en
forma redondeada y con peffil frontal aerodinamico” (pag 12 PPT, Anexo |), por lo que de-
bié ser excluida del procedimiento. Respecto al criterio cualitativo 2.2 del punto 12.1.1 del
PCAP, acabado exterior ECO, considera la recurrente que la Mesa no ha valorado correc-
tamente la oferta presentada por ALEGRIA ACTIVITY S.L., habiendo sido evaluada como
que si lo ofrece (15 puntos), cuando la realidad es que la oferta no cumple con lo requerido
en el PCAP, por lo que procede se valore la oferta de ALEGRIA ACTIVITY S.L. conforme a
ello (CERO puntos).



Con base en dicho recurso, el 6érgano de contrataciéon dio traslado del debido infor-
me dando respuesta al recurso, de fecha 9 de junio de 2022, que concluia proponiendo la

estimacién parcial del recurso en el siguiente sentido:

1°. ESTIMAR la pretension del recurrente relativa a la necesidad de una nueva valoracion
de la oferta técnica de ALEGRIA ACTIVITY, S.L. en relacion al criterio de adjudicacion 2.2
“Acabado exterior ECO”, por lo que procede la RETROACCION de las actuaciones de Ia li-
citacion al momento de emision del informe técnico de valoracion de los criterios de adjudi-
cacion cualitativos del procedimiento, debiendo realizarse una nueva valoracion a la vista
de lo establecido por la comisién técnica.

2°. DESESTIMAR la pretension del recurrente relativa a la necesidad de una nueva valora-
cioén de la oferta técnica de TECNOVE, S.L. en relacién al criterio de adjudicacion 2.1 “Sis-
tema electrohidraulico para el médulo extraible”.

3° DESESTIMAR la pretension del recurrente relativa a la necesidad de una nueva valora-
cién de la oferta técnica de ALEGRIA ACTIVITY, S.L. en relacién al cumplimiento de la
prescripcion técnica de “Carrozado. Acabado exterior en forma redondeada, y con perfil

frontal aerodinamico”.

A dicho recurso se le asigné el niumero 111/2022, siendo objeto de inadmision por
este Tribunal mediante la Resolucion n°® 143/2022, de 14 de junio, al no tratarse de un acto

susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

QUINTO. EIl 17 de junio de 2022 se reunio la Mesa de Contratacion, recogiéndose en el
acta que la misma acordd, “a la vista del error advertido en el informe técnico de fecha 9
de junio, realizado con motivo de la interposicién del recurso especial en materia de
contratacion presentado por TECNOVE, S.L., subsanar dicho error y realizar la valoracion
de las ofertas acorde a lo establecido en dicho informe”, adjuntandose como Anexo | al

acta dicho informe.

Continia el acta exponiendo lo siguiente: “Se procede a rectificar la puntuacion
inicialmente otorgada a ALEGRIA ACTIVITY, S.L. respecto al criterio cualitativo 2.2. del
punto 12.1.1 del PCAP, “acabado exterior ECO” valorada con 15 puntos, evaluandola
ahora con 0 (cero) puntos en dicho criterio, por oferta un acabado que, a pesar de realizar

la oxidacion catalitica, no sera apto para pintar la unidad movil, pues el techo de la misma
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estara continuamente a la intemperie y es superficie horizontal, y no se justifica en la
documentacion presentada que la capacidad minima de descontaminacion que consigue

por metro cuadrado descontamine lo mismo que un arbol”

Continta el acta exponiendo la puntuacion obtenida por los licitadores en cada uno de los

criterios de adjudicacion tras las decisiones adoptadas:

Ne CRITERIO DE ADJUDICACION ALEGRIA PROCHASIS, S.L TECNOVE, S.L
ACTIVITY, S.L
1 CRITERIOS ECONOMICOS PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1.1 OFERTA ECONOMICA 36,29 EXCLUIDO 42,00
1.2 AMPLIACION DEL PERIODO DE 1,00 INCUMPLIMIENTO 2,00
GARANTIA PPT
SUBTOTAL CRITERIO DE 37,29 44,00

ADJUDICACION 1.1Y 1.2

2 CRITERIOS CUALITATIVOS PUNTUACION PUNTUACION
2.1 SISTEMA ELECTRO 25,00 0,00
HIDRAULICO PARA EL MODULO
EXTRAIBLE
2.2 ACABADO EXTERIOR ECO 0,00 15,00
23 ENGANCHE PARA SUMINISTRO 5,00 5,00

ELECTRICO EXTERIOR CON
PROTECCION DE DANOS Y
VANDALISMO

24 TOLDO EXTERIOR, 10,00 10,00
AUTOMATICO, ANCLADO A
CARROCERIA QUE CUBRA
ZONA PUERTA PRINCIPALL

SUBTOTAL CRITERIO DE 40,00 30,00
ADJUDICACION 2

TOTAL PUNTUACION CRITERIOS DE 77,29 74,00
ADJUDICACION

Y concluye el acta exponiendo que, “De acuerdo a la nueva evaluacion de las
propuestas aportadas por los licitadores, y una vez rectificada la puntuacion otorgada a
ALEGRIA ACTIVITY, S.L., la Mesa concluye la siguiente propuesta de adjudicacién que se



indica, la cual se propone elevarla al Organo de Contratacién” propuesta a favor de
ALEGRIA, procediendo a continuacién a la apertura de la documentacién requerida en el

tramite de subsanacion, acordando la Mesa aceptarla.

SEXTO. Producto de lo anterior, mediante Resolucion del Director General de Recursos
Econdmicos del Servicio Canario de la Salud n°® 1374/2022, de 21 de junio, se acordo la
adjudicacién del suministro de referencia a favor de ALEGRIA ACTIVITY, S.L, publicandose

en la PCSP el correspondiente anuncio de adjudicacion el mismo dia.

SEPTIMO. El 12 de julio de 2022, en la Sede Electrénica de la Consejeria de Hacienda,
Presupuestos y Asuntos Europeos, se interpuso por la entidad TECNOVE, S.L, recurso es-
pecial en materia de contratacién contra el acuerdo de adjudicacidn del procedimiento de
contratacion de referencia, solicitando su anulacién y se procediese a una nueva evalua-
cion de las propuestas de TECNOVE, S.L y ALEGRIAACTIVITY, S.L, en base a lo recogido
en su escrito de recurso, que gira en torno a la evaluacion del criterio de adjudicacién 2.1

denominado “Sistema electro hidraulico para el médulo extraible’.

TECNOVE desarrolla en su recurso una serie de referencias técnicas remitiéndose para
ello a los apartados 5.2 y 8.3 de la memoria técnica aportada en el procedimiento de con-
tratacion, segun se exigia en la clausula 15.2.2 del PCAP, a fin de justificar que su oferta si
contemplaba un sistema electrohidraulico para el médulo extraible, es decir, que si ofertd
un sistema electrohidraulico de las caracteristicas requeridas y que por ello debié obtener
25 puntos y no los 0 puntos otorgados tras la evaluacion de las ofertas, concluyendo, en

refuerzo de la argumentacion contenida en el recurso, a la cual se remite este Tribunal que:
En nuestro caso:

 Para generar esta presion en el sistema, como hemos venido ilustrando a lo largo de este escrito,
en las paginas 15 y 7 de nuestra oferta técnica, se utiliza una bomba eléctrica que genera la presion
necesaria para ofrecer el movimiento del conjunto, creando un conjunto denominado central elec-

trohidraulica.

« Utilizando el principio de Pascal se podria incorporar presion al sistema mediante dos cilindros tipo
gato hidraulico donde en el cilindro pequefio podemos aplicar presion con el movimiento manual
mediante actuador tipo palanca. Légicamente, este sistema es mecanico y se requiere de esfuerzo

fisico para su utilizacion. Dotacién que también se incorpora en la central hidraulica indica en la pa-
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gina 15: “En caso de averia del sistema centralizado se dispondra, en caso de emergencia, de un
accionamiento manual mediante una manivela sobre la bomba”, pero se incida claramente que es

para caso de emergencia.

Es decir, no hay, ni puede haber, duda técnica alguna respecto a que en la memoria técnica de
TECNOVE se esta ofreciendo para el modulo extraible (petaca o extraible lateral) un sistema hi-
draulico operado eléctricamente, o como se denomina en el PCAP sistema electrohidraulico, siendo

que su extraccion se realizara de forma hidraulica, y accionada sin realizar ningun esfuerzo fisico.

El hecho de que TECNOVE no haya expresado explicitamente en el texto de su oferta la palabra
“electrohidraulico” para referirse al sistema hidraulico que ofrece para la extraccion y operativa del
extraible o petaca lateral no es motivo para considerar que no lo incluye en su oferta, cuando del
contenido de la misma, con criterios objetivos y de conocimiento técnico basicos, claramente se in-
duce que no puede ser de otra forma la operativa de dicha unidad extraible, sino a través de un sis-
tema electrohidraulico”.

Y concluye manifestando que la resolucion objeto de recurso manifiesta una clara
arbitrariedad en la valoracién técnica realizada, al no haber aplicado los criterios técnicos y
cientificos argumentados por parte de la recurrente, lo que va en contra del espiritu y letra
del articulo 157.5 de la LCSP y del principio de confianza legitima y buena fe que ha de ser
respetado por la Administracion en sus relaciones (articulo 3 de la Ley 40/2015, de 1 de oc-

tubre), lo que la lleva a exponer que: “Puesto que los técnicos que redactan los informes deben
cenirse a lo presentado por los licitadores en las ofertas técnicas, y respetar los principios basicos
que informan su hacer profesional, se debe reconocer que en la oferta presentada por TECNOVE
S.L., si bien no se dice explicitamente, no queda duda de que el médulo extraible (petaca o extrai-
ble lateral) presentado por TECNOVE SL en su oferta Sl que incluye un sistema a accionamiento
electro hidraulico para la petaca o extraible lateral, por lo que procede que se valore la oferta de
TECNOVE conforme a ello (25 puntos).”

OCTAVO. Dicho recurso fue trasladado por este Tribunal al érgano de contratacién el
mismo dia 12 de julio de 2022, con solicitud del expediente e informe correspondiente, el
listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones, asi como relacion firmada de los documentos que obrando en el expediente
administrativo, tengan el caracter de confidencial por apreciacion del érgano de
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contratacion, a solicitud del licitador correspondiente, o escrito de inexistencia de
documento de ese tipo en caso contrario, todo ello conforme dispone el art. 56.2 de la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

NOVENO. Con fecha de 18 de julio de 2022 el 6rgano de contratacién dio traslado del ex-
pediente acompafado del debido informe dando respuesta al recurso, en el cual propone

su desestimacion.

Dicho informe expone (se reproduce parcialmente):

Quinto.- Fondo del asunto. La recurrente fundamenta su recurso en un unico motivo entendiendo
que la Mesa de Contratacién no ha valorado correctamente su oferta, en relacion al criterio cualitati-
vo de adjudicacién 2.1. “Sistema electrohidraulico para el médulo extraible” establecido en la clau-
sula 12.1.1. del Pliego de Clausulas Administrativas Particular que rige el presente expediente, en

tanto considera que debia haberse valorado con 25 puntos, habiendo sido evaluada por 0 puntos.

El recurrente dice que cumple con el criterio de adjudicacion 2.1. alegando que en el Anexo VI de su
oferta indica que Sl lo cumple, describiéndose el sistema hidraulico del equipo ofertado en los apar-
tados 8 y 5 de su oferta técnica, manifestando que existe una “clara arbitrariedad en la valoracion
técnica realizada, al no haberse aplicado los criterios basicos técnicos y cientificos argumentados

por esta parte en este escrito (...)".

En este sentido, considera, entre otros, que: “(...) no hay, ni puede haber, duda técnica alguna res-
pecto a que en la memoria técnica de TECNOVE se esta ofreciendo para el médulo extraible (peta-
ca o extraible lateral) un sistema hidraulico operado eléctricamente, o como se denomina en el
PCAP sistema electrohidraulico, siendo que su extraccion se realizara de forma hidraulica, y accio-

nada sin realizar ningtn esfuerzo fisico”,

Ademas, anade: “El hecho de que TECNOVE no haya expresado explicitamente en el texto de su
oferta la palabra “electrohidraulico” para referirse al sistema hidraulico que ofrece para la extraccion
y operativa del extraible o petaca lateral no es motivo para considerar que no lo incluye en su ofer-

”

ta’.

Por todo ello, solicita se dicte resolucion anulando el Anuncio de Adjudicacion en el expediente de
referencia objeto de este recurso, dejando en suspenso la tramitacién del procedimiento conforme
al articulo 563 LCSP y dejando sin efecto la evaluacion de criterios y la adjudicacion realizada por el
Organo de Contratacién en la misma, acordando se proceda a la nueva evaluacién de las propues-
tas de TECNOVE, S.L. y ALEGRIAACTIVITY, S.L..



A la vista de las alegaciones efectuada por TECNOVE, S.L. en este ambito, con fecha 14 de julio de
2022 la comision técnica del procedimiento, previo requerimiento del drgano de contratacion, ha in-

formado lo siguiente en relacidén a las cuestiones técnicas planteadas por el recurrente:

En el motivo UNICO del Recurso, la empresa TECNOVE solicita que para el criterio de adjudicacién
2.1 Sistema Electrohidraulico para el modulo extraible se le otorguen 25 puntos, indicando que la

oferta presentada si cumple con este requisito.

Respecto este motivo, el licitador TECNOVE S.L. ya presenté recurso firmado el 3 de junio de
2.022, que fue contestado mediante informe firmado el 9 de junio de 2.022, documentos que se ad-

juntan al presente informe.

INFORME COMISION TECNICA DE FECHA 09 DE JUNIO DE 2022

En el motivo PRIMERO del Recurso, la empresa TECNOVE solicita que para el criterio de adjudi-
cacion 2.1 Sistema Electrohidraulico para el médulo extraible se le otorguen 25 putnos, indicando
que la oferta presentada si cumple con este requisito.

En el informe técnico se le otorgaron 0 puntos pues se indica: “A la empresa Tecnove, S.L. se le
dan 0 puntos ya que en la pagina 7 de su oferta , en el apartado de petaca o expandible lateral
dice textualmente "la extraccion de la petaca se realizara de forma hidraulica", las maniobras de
expansion o recogida seran muy simples, de forma, que puedan realizarse en breves minutos, y
sin realizacion de esfuerzo fisico, lo que garantiza una unidad disefiada para prevencién de ries-
gos laborales. Lo que se valora en el criterio es si el sistema del médulo extraible es electro hi-

draulico , y lo que ofrece la empresa Tecnhove es un sistema hidraulico”.

Respecto los argumentos esgrimidos por TECNOVE indicamos lo siguiente:

En la pagina 7 de la oferta técnica TECNOVE S.L detalla el funcionamiento del médulo extraible
en el apartado de la oferta “Petaca o expandible lateral”, indicando claramente:

“La extraccién de la petaca se realizara de forma hidraulica, las maniobras de adecuacion interior
para proceder a su expansion o recogida seran muy simples, de forma, que puedan realizarse en
breves minutos, y sin realizaciéon de ningtn esfuerzo fisico, lo que garantiza una unidad disefiada
para prevencion de Riesgos laborales”.

TECNOVE manifiesta que la extraccion se realizara de forma hidraulica, pero no aclara si el me-
canismo es de accionamiento mecanico o eléctrico.

Por otro lado, en su oferta, en la pagina 15 apartado 8.3 SISTEMA HIDRAULICO, la empresa

TECNOVE S.L. describe el funcionamiento del sistema de estabilizacion hidradlico encargado de

levantar y estabilizar el conjunto de carrozado y chasis del vehiculo para evitar posibles movi-




mientos de la unidad debido al transito interior y desplazamiento en la suspension, detallando que
es un mecanismo hidraulico accionado por motor, pero en ningun momento aclara si este meca-
nismo también se encarga de accionar la extraccion de la petaca o expandible lateral.

Respecto la afirmacion que indica TECNOVE S.L. en el recurso, que “no es posible el movimiento
de cualquier cilindro hidraulico si no se dispone de una central electrohidraulica”, indicamos que
esto no es asi, pues los sistemas hidratlicos pueden ser accionados tanto por motor eléctrico
como por sistemas puramente mecanicos.

De hecho, la propia oferta de TECNOVE indica en la pagina 15 lo siguiente: “En caso de averia
del sistema centralizado se dispondra, en caso de emergencia, de un accionamiento manual me-
diante una manivela sobre la bomba”, por lo que TECNOVE S.L. se contradice a si misma.

En este sentido, el médulo extraible con sistema hidraulico bien puede tener tanto accionamiento
eléctrico como mecanico, no quedando detallado en la oferta de manera expresa, mientras que la
oferta si detalla de manera expresa un sistema electrohidraulico, pero tGnicamente para el siste-
ma de estabilizacién de la unidad, que no es lo que se puntua.

Puesto que los técnicos que redactan los informes deben cefiirse a lo presentado por los licitado-
res en las ofertas técnicas, indicamos que en la oferta presentada por TECNOVE S.L. no se acla-
ré el cumplimiento de este criterio de valoracion de manera expresa por lo que mantenemos los
argumentos esgrimidos en el informe técnico de valoracién de ofertas que le otorga cero (0) pun-

tos en este criterio de valoracion.

Respecto los argumentos esgrimidos por TECNOVE S.L. en el presente recurso, indicamos que nos
reafirmamos en lo manifestado en el anterior informe de contestacion del primer recurso presenta-
do, debiendo los técnicos encargados de la elaboracion de los informes técnicos de valoracién de
las ofertas cenirnos a lo descrito en su oferta técnica, en la que no se describe de manera expresa
que el sistema para el médulo extraible es electro hidraulico, por lo que procede puntuar dicho crite -
rio con cero (0) puntos. Si se describe en la misma que el sistema de estabilizaciéon de la unidad es
electro hidraulico, pero esto no es un criterio valorable, y en ningun punto de la oferta técnica pre-
sentada se indica que este sistema electro hidraulico también acciona el sistema hidraulico de ex-
traccion del médulo, no pudiendo los técnicos interpretar de manera arbitraria que esto es asi, sino

valorar el contenido de la oferta tal y como ha sido presentada.

En el punto 5.2 de la oferta técnica, Construccion, se indica que no se requiere ningtn esfuerzo fisi-
co, pero esto es referido a las maniobras de adecuacion interior, no de extraccién de la petaca o

modulo.

En el punto 8 de la oferta técnica en ningiin momento se hace referencia al sistema de extraccion

del médulo, solamente del sistema de estabilizacion hidraulico de la unidad, no pudiendo presupo-
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ner los técnicos que evaltan la oferta presentada que este sistema también acciona el médulo ex-

traible.

Respecto la referencia indicada sobre el articulo 157.5 de la LCSP, indicamos que en base al princi-
pio que rige este articulo, el Organo de Contratacién ha solicitado informe técnico antes de formular

su propuesta, por lo que no se enllende que se haya ido en contra de dicho articulo.

Respecto la referencia indicada sobre el articulo 3 de la Ley 40/201, que entendemos es la Ley
40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, indicamos que los redactores del
informe técnico y de las contestaciones a los recursos presentados han actuado siguiendo todos y
cada uno de los Principios generales recogidos en dicho articulo, y que hubiese sido arbitrario, se-
gun la oferta técnica presentada por TECNOVE S.L. presuponer que el sistema electro hidraulico de
estabilizacion de la unidad también acciona el sistema de extraccion del modulo. Asimismo, mani-
festamos que ninguna frase ni argumentacion recogida en el informe técnico ni en los escritos de
contestacioén a los recursos presentados va en contra de los principios de la Fisica y de la Mecani-

ca.

De conformidad con lo establecido por la comision técnica no procede admitir lo alegado por TEC-
NOVE, S.L. al respecto de la valoraciéon del criterio de adjudicacion 2.1 “Sistema Electrohidraulico
para el médulo extraible”. A la vista de la oferta técnica de la empresa ni ha quedado acreditado ni
puede desprenderse que el equipo ofertado por la misma disponga de un sistema electrohidraulico
para el médulo extraible. Admitir la reclamacién del recurrente supondria admitir un cambio sustan-
cial en la oferta técnica efectuada por el mismo a la licitacion, en tanto lo unico que se puede inferir
de la documentaciéon presentada es que la unidad movil ofertada dispone de sistema hidraulico, no

siendo dicha caracteristica por si sola objeto de valoracion.

Es mas, el propio recurrente vuelve a reconocer tacitamente, tal y como ya habia hecho en su ante-
rior recurso, que en su oferta técnica no se aseveraba estar en disposiciéon del sistema electrohi-
draulico para el médulo extraible, sino que habia que llegar a dicha conclusion mediante la interpre -
tacion de diferentes aspectos de la misma. A estos efectos, en el recurso objeto del presente infor-
me se expresa textualmente que: “el hecho de que TECNOVE no haya expresado explicitamente en
el texto de su oferta la palabra electrohidraulica para referirse al sistema hidraulico que ofrece para
la extraccion y operativa del extraible o petaca lateral no es motivo para considerar que no lo inclu-
ye en su oferta, cuando del contenido de la misma, con criterios objetivos y de conocimiento técnico
basicos, claramente se induce que no puede ser de otra forma la operativa de dicha unidad extrai-
ble, sino a través de un sistema electrohidraulico”. Dicha interpretacion, tal y como ha detallado y
justificado la comisién técnica del procedimiento en los informes emitidos al efecto, no resulta proce-

dente.
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En este sentido, recordar que la clausula 15.2.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particula-
res, en relacién a la documentacion a presentar para la acreditacion de los criterios de adjudicacion,
prevé que los licitadores deberan aportar, entre otros, una memoria que contenga todos los elemen -
tos indicados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, asi como documentacion que indique clara-
mente el cumplimiento de cada una de las caracteristicas técnicas minimas establecidas, con indi-
cacién de aquellas que superen los requerimientos minimos, proporcionandose la maxima descrip -
cioén, catalogos e informacién que permitan verificar el cumplimiento de dichas caracteristicas y rea-

lizar una completa valoracién de la oferta presentada.

Adicionalmente, se establece expresamente en la citada clausula: “Si alguna persona licitadora no
aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a que se refiere este apartado, o la misma
no contiene todos los requisitos exigidos en los parrafos anteriores, la proposicion de dicha persona

licitadora no sera valorada respecto del criterio que se trate”.

DECIMO. Con fecha de 20 de junio de 2022 se dio traslado del recurso a las entidades lici-
tadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para la formulacion de alegaciones,
en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 56.3 de la LCSP, siendo practicado el referido tra-
mite mediante la puesta a disposicion de las correspondientes notificaciones en la sede elec-

trénica de este Tribunal. Finalizado el plazo no consta la presentacion de alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. La competencia para resolver el recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal, de conformidad con lo establecido en los articulos 46.1 de la
LCSP y 3 a) del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea el Tribunal Adminis-

trativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias.

SEGUNDO-. La empresa recurrente, en tanto se trata de una entidad que ha participado
en la licitacion y ha quedado clasificada en segundo lugar, esta legitimada activamente
para la interposicién del presente recurso especial en materia de contratacion, al perjudicar
o afectar a sus derechos o intereses legitimos la actuacion objeto de impugnacién, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP, en tanto, de resultar estimado dicho
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recurso, la citada entidad estaria en condiciones de obtener la adjudicacion del contrato a

su favor.

Por otro lado, ha quedado acreditada la representacion con la que actua el firmante del re-

curso especial.

TERCERO-. En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de adjudi-
cacion de un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, con-
vocado por un ente del sector publico con la condicidon de Administracion Publica, por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al am-

paro de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO-. En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicién

del recurso, el articulo 50.1 letra d) de la LCSP establece:

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en

el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el computo se iniciara a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado ésta de conformidad con lo
dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que

hubieran sido admitidos en el procedimiento.

En base a la normativa expuesta y a la vista de los hechos comprobados, cabe concluir
que se han cumplido los requisitos del plazo de interposicion de los recursos previstos en
el art. 50 de la LCSP y en el art. 22 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de sep-

tiembre.

Por otro lado, la entidad recurrente ha dado cumplimiento a los requisitos de forma y lugar

de presentacion establecidos en el articulo 51 de la LCSP.
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QUINTO-. Una vez valorado el cumplimiento de los requisitos formales para recurrir, co-
rresponde analizar el fondo del asunto del recurso interpuesto, que se dirige contra la valo-
racion de la oferta de la recurrente, que considera erréneamente realizada, respecto del
criterio de adjudicacion denominado “Sistema electro hidraulico para el médulo extraible”.
Como hemos expuesto en los antecedentes y se resume a continuacion, TECNOVE consi-
dera que su oferta si cumple el requisito de disponibilidad del elemento a valorar, es decir,
lo ofertado si incluye un sistema electro hidraulico para el modulo extraible, segun los para-
metros que desarrolla en su recurso, y que debid obtener los 25 puntos, lo que hubiese su-

puesto resultar clasificada en primer lugar, dando lugar a ser propuesta como adjudicataria.

El analisis de la labor de valoracién de las ofertas que realiza el poder adjudicador
debe partir, como ya ha expuesto este Tribunal en diversas Resoluciones (entre otras, Re-
solucion n° 150/2020 y 016/2022), del caracter preceptivo de los pliegos, que como ley del
contrato vinculan en sus propios términos, tanto al 6rgano de contratacién autor de los mis-
mos como a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido (Vid por to-
das STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido, como expresamente dispone el articulo
139.1 de la LCSP que establece que las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a
los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondi-
cionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad
o reserva alguna (...). Aspecto que se recoge expresamente en la clausula 13.8 del PCAP
“La presentacion de las proposiciones presume la aceptacion incondicional por la persona
empresaria de la totalidad del contenido de las clausulas y condiciones del presente pliego
y del de prescripciones técnicas, sin salvedad alguna...”. De manera que lo previsto en los
pliegos que rigen la contratacion del suministro de referencia, el cual fue aprobado por el
6rgano de contratacion y aceptado incondicionalmente y sin reserva alguna por los licitado-

res al presentar sus proposiciones, obliga tanto a uno como a otros.

Acudiendo a los términos en que se recoge el criterio de adjudicacion que centra la
controversia, el mismo es definido como “criterio cualitativo” en la clausula 12.1.1 del

PCAP, disponiendo la clausula 12.1.2 del PCAP que la valoracion del mismo responderia a
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un criterio de disponibilidad (Si/No), es decir, disponer del elemento valorado otorgaba la

totalidad de los puntos asignados (25) y el no disponer implicaba obtener 0 puntos.

Respecto a la documentacion a presentar, la clausula 15.2.2 del PCAP disponia
que en el archivo electrénico n° 2 se incluiria la oferta técnica, que estaria integrada por
“‘una Memoria que contenga todos los elementos indicados en el Anexo | del Pliego de
Prescripciones Técnica asi como documentacion que indique claramente el cumplimiento
de cada una de las caracteristicas técnicas minimas establecidas en el Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas, con indicacion de aquellas que superen los requerimientos minimos, ex-
presandolas en las mismas unidades utilizadas en el pliego, con indicacién de la norma de
referencia para la medicion. Deberéa proporcionarse la maxima descripcion, catélogos, e in-
formacion que permitan verificar el cumplimiento de dichas caracteristicas y realizar una
completa valoracion de la oferta presentada”, asi como el Anexo VI del PCAP, disponiéndo-
se que “Si alguna persona licitadora no aporta la documentacion relativa a alguno de los
criterios a que se refiere este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos exigi-
dos en los parrafos anteriores, la proposicion de dicha persona licitadora no sera valorada

respecto del criterio de que se trate.”

Una vez fijados los criterios de adjudicacion, que son elementos caracterizadores
del objeto del contrato y elementos que determinaran la adjudicacion del mismo vy, por
ende, elementos orientadores de la elaboracion de la oferta, en cuanto se refiere al licitador
y elementos determinantes de la adjudicacion, en cuanto se refiere al 6rgano de contrata-
cion, este ultimo, dentro del grado de discrecionalidad con que cuenta para fijar los crite-
rios, debe respetar, una vez aprobados y publicados, las reglas que se concedié a si mis-
ma para su aplicacion. En este caso, tal y como sefialé el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su sentencia de 14 de febrero de 2011 (recurso 4034/08), la discrecionalidad de
la Administracién en relacion con los criterios automaticos se agota en la redaccién del plie-
go, pues una vez publicado éste carece de discrecionalidad alguna para su aplicacion: “Lo
acabado de exponer evidencia que si bien la Administracion ostenta, en un primer momen-
to, un margen de discrecionalidad en la fijacién de los criterios que han de reunir los que
concurran al concurso asi como en la determinacion de la puntuacion atribuible a cada uno
de aquellos, no acontece lo propio con la asignacion particularizada a cada uno de los con-

cursantes a la vista de la documentacion presentada. En esta segunda fase la administra-
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cion debe respetar absolutamente las reglas que ella establecio en el correspondiente plie-
go. Es incontestable que en materia de concursos el pliego de condiciones se constituye
en la ley del concurso (SsTS de 28 de junio de 2.004, recurso de casaciéon 7106/00, y de
24 de enero de 2.006, recurso de casacion 7645/00).”

Expuesto lo anterior, ha de destacarse que de la redaccion de las clausulas expues-
tas del PCAP, referida al criterio de adjudicacién en cuestion, no observa este 6rgano que
nos encontremos ante un criterio matematicos en cuanto contiene en su descripcion ele-
mentos que requieren de un analisis técnico de las ofertas, para determinar la puntuacion a
otorgar, segun los parametros establecidos en el PCAP. Nos encontramos con criterios de
adjudicacion, pues lo mismo ocurre con el resto de criterios dispuestos en la clausula
12.1.1 del PCAP, apartados 2.1 a 2.4, definidos por el 6rgano de contratacion como obijeti-
VoS, pero no a través de una férmula matematica, lo cual es admisible, como asi ha indica-
do el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en sus resoluciones n.°
272/2015 y 891/2014, entre otras, sino a través de una descripcion linguistica. Indicar que
ni el art. 146.2 de la LCSP ni el art. 67.2.i) RGLCAP imponen que el Pliego exprese en tér-
minos de una férmula matematica las reglas de distribucién de puntuaciéon de ninguno de
los criterios de adjudicacién. Lo unico necesario es que se haga constar la forma en que se
llevara a cabo dicha operacion, pero el que se opte por una ecuacion o por una descripcion
linguistica es irrelevante, con tal de que se haga en términos claros y comprensibles para

sus destinatarios, como exige el principio de transparencia (art. 1 LCSP).

Por tanto, el érgano de contratacion, en la determinacién del criterio a valorar asi
como los parametros a justificar, optd por una descripcién linglistica mediante la cual fijé
qué elementos iban a valorarse, concretamente, para el criterio 2.1 (Sistema electro hi-
draulico para el modulo extraible (Si/No) y cdmo se asignaria la puntuacién, en tanto la
atribuiria de confirmarse su disponibilidad, trasladando su explicacion a la oferta técnica de
cada licitador, otorgando la puntuacién una vez se cumpliesen los requisitos que describe

en el apartado de valoracion.

En lo que interesa al recurso, toda vez que las alegaciones de la recurrente conclu-
yen en la invocacién de una irregularidad relacionada con la valoracién técnica de su ofer-

ta, en base al contenido de su oferta técnica (memoria) y su conexioén con la exigencia de
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disponer del elemento valorado, nos encontramos ante un planteamiento que requiere de
un juicio técnico que se engloba en la denominada “discrecionalidad técnica de la Adminis-
tracion”. Y es que, como hemos expuesto anteriormente, nos encontramos ante un criterio
de adjudicacion definido como objetivo pero que requiere de un juicio técnico a la hora de
examinar las ofertas y ponderar su valoracion, es decir, si lo ofertado alcanza técnicamente

para que cumpla la previsién que otorga la puntuacién en el criterio 2.1.

Esto supone que, tratdndose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios es-
trictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se
quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser ob-
jeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de compe-
tencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitra-
riedad o discriminatorios o que, finalmente, no se haya incurrido en error material al efec-
tuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valora-
cion, pues carece de conocimientos técnicos suficientes para ello, no teniendo facultades
este Tribunal para sustituir la decision sobre el concreto valor atribuido a un aspecto de la
oferta por otro distinto, pues ello supone sustituir el juicio del 6rgano experto competente
para ello por el juicio del Tribunal. Esta limitacion de las facultades revisoras de las decisio-
nes de cariz técnico —cuya conformidad a la Constitucidon ha sido expresamente reconocida
por el Tribunal Constitucional en sentencias 39/1983, 34/1995 y 86/2004, entre otras— es
consecuencia del respeto al principio de discrecionalidad técnica, que, en ultimo término,
se basa en la presuncion de razonabilidad o certeza de la actuacion administrativa apoya-
da a su vez en la especializacion e imparcialidad de los érganos administrativos encarga-
dos de llevar a cabo la labor evaluadora (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de
4 de julio de 2003 —Roj STS 4724/2003-, 28 de diciembre de 2006 —Roj STS 8634/2006- y
23 de febrero de 2012 —Roj STS 1102/2012-). Es esta una presuncion “iuris tantum”, sus-
ceptible de ser desvirtuada, pero para ello quien pretenda hacerlo habra de acreditar “la in-
fraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano califi-
cador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion
del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente acre-
ditado por la parte que lo alega” (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 15 de
enero de 2008 —Roj STS 51/2008-, 29 de enero de 2008 —Roj STS 193/2008- 6 de marzo

de 2008 — Roj STS 498/2008- y 15 de septiembre de 2009 RJ 2010/324), lo que, en ultimo
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término, supone restringir el control de la actividad evaluadora a dos ambitos, el de la inob-
servancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y el del
error ostensible y manifiesto (cfr.. Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 14 de julio
de 2000 —Roj STS 5828/2000-y 1 de abril de 2009 —Roj STS 1670/2009-).

Huelga decir que esta modulacion del alcance del control de los criterios técnicos
por parte de los 6rganos judiciales es predicable igualmente a este Tribunal, cuya posicion
es equiparable a los primeros (cfr.: Sentencia TJUE, Gran Sala, de 6 de octubre de 2015 —
asunto C-203/14), y a quien dificilmente podrian atribuirle mas facultades que las que os-

tentan aquellos.

Por lo demas, la restriccion de la capacidad revisora de los juicios y apreciaciones
de caracter técnico por parte de los érganos llamados a conocer de los recursos frente a
actos dictados en el curso de la licitacién de los contratos publicos se halla presente tam-
bién en el Derecho Comunitario, en el que es un principio firmemente asentado el que re-
conoce al érgano de contratacién amplia facultad de apreciacion, hallandose circunscrito el
control de aquella a comprobar el respeto de las normas de procedimiento y de motivacion,
la exactitud material de los hechos y la inexistencia de error de Derecho, de error manifies-
to al apreciar los hechos o de desviacion de poder (cfr.: Sentencias Tribunal General de la
Unién Europea, Sala Primera, de 13 de diciembre de 2013 -asunto T-165/12-y de 20 de
marzo de 2013 —asunto T415/10-).

Esta limitacion del ambito revisor del Tribunal conecta con una premisa fundamen-
tal, como es que las valoraciones de las ofertas contenidas en los informes técnicos elabo-
rados “ad hoc” por 6rganos especializados no pueden ser sustituidas por las valoraciones
que pueda hacer este Tribunal. Como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16
de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracte-
riza a los 6rganos calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de mane-

ra inequivoca y patente que incurre en error técnico.

Habiendo asumido asi la doctrina del Tribunal Supremo, que ha dejado sentado que

el nucleo técnico de las decisiones adoptadas por los érganos administrativos especializa-

18



dos en materias como los procedimientos selectivos o la adjudicacién de contratos es inac-
cesible al control jurisdiccional, que debe cefiirse a los aspectos externos a aquel antes
aludidos como los elementos reglados (SSTS, Sala lll, de 20 de marzo de 2012 —Roj STS
1874/2012-, 9 de enero de 2013 —Roj STS 217/2013-y 9 de abril de 2014 —Roj STS
1507/2014-) y una vez sentadas las bases sobre el alcance de las facultades de revision
de este Tribunal sobre la concreta valoracion del criterio de adjudicaciéon 2.1 y su conexion
con la oferta de TECNOVE, podemos comprobar que la propia recurrente manifiesta que
en su oferta no se hace mencion explicita que el médulo ofertado si incluye el sistema con-
trovertido, sumandose que obra la debida motivacion en el informe técnico de valoracién
que se unié tanto al acta de la Mesa de Contratacién del 16 de mayo como a la propia ad-
judicacion, que fue objeto de publicacién en la PCSP, asi como en el informe dando res-
puesta al recurso que se reproduce en el antecedente de hecho noveno. Asi pues, obra
una motivacion debidamente desarrollada, reforzando el pronunciamiento emitido por la
Administracién en cada una de las fases que han concluido con la respuesta al recurso,

donde se mantiene que lo ofertado no atiende a lo requerido a efectos de su valoracion.

Asi pues, este Tribunal ha comprobado la existencia de unos criterios de adjudica-
cion objetivos de caracter técnico, que requieren de un juicio técnico al examinar la oferta,
tal y como se expuso anteriormente y tal y como sucede en el concreto criterio objeto de
controversia contenido en el apartado 2.1 “Sistema electro hidraulico para el médulo extrai-
ble”. Valoracion técnica contenida en el informe emitido el 11 de mayo de 2022, dando res-
puesta al articulo 157.5 de la LCSP y a la clausula 18.2 del PCAP, que dio lugar a que la
oferta de TECNOVE no obtuviese puntuacion alguna en dicho criterio, al considerarse que
no disponia del elemento valorado. Valoracion negativa que se ve reforzada por lo expues-
to en el informe dando respuesta al recurso, al cual nos remitimos. Informes que, como he-
mos resuelto anteriormente, sigue las reglas atribuidas por el propio 6rgano de contrata-

cion.

De todo lo anterior, este Tribunal observa la existencia de un juicio técnico producto
de la discrecionalidad técnica con que cuenta la Administracion, debidamente motivado,
que permite conocer, de forma comprensible, las razones de la puntuacion expresada en
unos informes técnicos que estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad por la

cualificacion técnica de quienes los emiten y donde solo cabe frente a ellos una prueba su-
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ficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en clara discriminacion de
los licitadores; requisitos que no concurren en el presente supuesto, en tanto no se aprecia
la existencia de errores manifiestos o que se hayan dictado en clara discriminacion de los
licitadores, pues dichos informes recogen y desarrollan su contenido cumpliendo las pautas
a si mismo dadas en los pliegos y en las respuestas a las consultas, resultando por ello

una evaluacién ajustada a derecho.

El 6érgano evaluador, a la hora de enjuiciar la oferta de las licitadoras, ha desarrolla-
do y motivado sus decisiones, de ambito puramente técnico, que debe ser respetado, al
carecer este Tribunal de criterio propio y no apreciar error material, arbitrariedad ni contra-
diccién alguna en los términos recogidos, debiendo prevalecer el criterio de un érgano es-
pecializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas en el
supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los érganos evaluado-
res, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion (v.g.
Resoluciones de este Tribunal n.° 40/2018, de 9 de marzo y Resolucién n.° 129/2017, de
22 de diciembre, entre otras muchas); no pudiendo desvirtuar dicho parecer la evaluacion
paralela y alternativa esgrimida por la recurrente, que se mueve, como ha sefalado la juris-
prudencia, dentro del principio de libre apreciacion. Y es que no hay que olvidar que la fina-
lidad del recurso especial es exclusivamente de control del cumplimiento de los principios y
tramite legales, de tal manera que no es posible la sustitucion del juicio técnico del que
analiza la adecuacion de las propuestas a los requerimientos técnicos y realiza su valora-
cion, en tanto se cumplan las formalidades juridicas, exista motivacion y la misma resulte

racional y razonable.

De lo expuesto, este Tribunal considera que se han cumplido los requisitos procedi-
mentales, no resulta acreditado que se hayan superado los limites de la discrecionalidad
técnica alegados por la recurrente; es decir, hemos de concluir que los términos y alegatos
en que se funda el recurso no desvirtian la presuncion de certeza de que goza el juicio

técnico del érgano evaluador.

En definitiva, no se aprecia, a la vista del informe técnico, de la argumentacién de la
recurrente y del informe del 6rgano de contratacién que ratifica en todos sus extremos el

informe técnico, que concurra infraccidon del ordenamiento juridico en ninguno de sus as-
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pectos formales, ni la existencia manifiesta de una aplicacién arbitraria o errénea de los cri-
terios de valoracion, por lo que no cabe sino que este Tribunal, lejos de desvirtuar el resul-

tado de la valoracion efectuada, la confirme en todos sus términos.

Ello da lugar a que, comprobado el cumplimiento de los elementos reglados de la
actividad discrecional, como son si se han seguido los tramites procedimentales estableci-
dos, la competencia, si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones
arbitrarias o discriminatorias, y no habiendo quedado desvirtuada la presuncién de certeza
o razonabilidad predicable con respecto al informe técnico -y, en base al mismo, la decisién
de adjudicacién adoptada por el érgano de contratacion- ni acreditada la existencia de pa-
tente error, no merecen favorable acogida las alegaciones de la recurrente y procede, sin
mas la desestimacion del recurso y la confirmacion de la legalidad de la adjudicacion obje-

to de este recurso

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR el recurso interpuesto por P.M.M.R.P, en nombre y representa-
cion de la entidad TECNOVE, S.L contra el acuerdo de adjudicacion adoptado en el proce-
dimiento de contratacion del suministro e instalacién de una Unidad Mévil para Mamogra-
fia, con destino al Programa de Diagnéstico Precoz del Cancer de Mama del Servicio Ca-
nario de la Salud (Expediente 23/S/A22/SU/DG/A/A04).

SEGUNDO. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion producida ope legis,

de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58 LCSP
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CUARTO. Notificar la presente Resolucién a todos los interesados en el procedimiento

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la interposicion
del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a partir del dia siguiente a la recep-
cién de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
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