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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 41/2022
Resolucion 186/2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 18 de marzo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad JANTROMED DISTRIBUCIONES
QUIRURGICAS, S.L. contra la adjudicacién del contrato denominado “Suministro de dispositivos implantables
para neuromodelacidn para los centros sanitarios de la provincia de Cadiz pertenecientes al Servicio Andaluz de
Salud”, Expte. 000220/2021(AB/00319/21/0), en cuanto al lote 64, promovido por el Hospital Universitario Puerta
del Mar (Cadiz) adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha
adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de julio de 2021, se public6 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor estimado de
10.005.242,46 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 5 de enero de 2022, el 6rgano de contratacion adjudicd, entre otros, el lote 64 del contrato de referencia a la
empresa PRIM, S.A. (en adelante, la adjudicataria) que resulté ser la mejor posicionada.

SEGUNDO. El 31 de enero de 2022 tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacién, dirigido a este Tribunal,
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad JANTROMED DISTRIBUCIONES
QUIRURGICAS, S.L. (en adelante, la recurrente) contra la referida resolucién de 5 de enero de 2022.

Asimismo, el presente recurso fue remitido el 7 de febrero de 2022 por la Secretaria de este Tribunal al érgano de
contratacion solicitdindole informe al mismo asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

A continuacion, el dia 22 de febrero de 2022, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el
plazo establecido para ello las presentadas por la entidad adjudicataria.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicién del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, en cuanto al lote 64, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto se recurre la adjudicacion de un contrato de suministro, con un valor estimado superior a
cien mil euros, y convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica. Por lo que,
contra el citado acto cabe recurso especial en materia de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, la resolucién de adjudicacion fue dictada el 5 de enero de 2022,
publicada en el perfil de contratante el 11 de enero y notificada electronicamente el 12 de enero, por lo que, el
recurso presentado el 31 de enero de 2022 se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50 de
la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucidn de adjudicacion del contrato,
solicitando a este Tribunal que con estimacidn del mismo se acuerde <<dictar una resolucion anulando dicho
acuerdo y

I. Ordenando la retroaccion del procedimiento de adjudicacion del contrato, con objeto de que el drgano de
contratacion notifique a JANTROMED la motivacion de su decision de adjudicacion, y

Il. Adicionalmente, decretando la exclusion de la oferta de PRIM del procedimiento de licitacién del contrato y
ordenando la adjudicacion del mismo a la oferta econémicamente mds ventajosa.>>

Sostiene que la resolucién de adjudicacidn no es conforme a derecho porque incurre en falta de motivacién y no
le permite conocer los motivos que han llevado al érgano de contratacion a seleccionar la oferta de la
adjudicataria con preferencia a la suya.

Manifiesta que la falta de motivacion de la resolucion de adjudicacidn conculca el principio de transparencia,
toda vez que “guedan ocultas a los licitadores las razones que motivaron la adjudicacion del contrato” y supone
una violacién de los principios de concurrencia, igualdad y no discriminacion “pues no queda acreditado que los
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licitadores hayan sido tratados de una manera equitativa en la valoracion de sus ofertas, pues se desconoce por
completo si el drgano de contratacion actué o no de manera arbitraria e injustificada a la hora de clasificar las
proposiciones presentadas.” Asi, considera que debe anularse la resolucidon de adjudicacién con objeto de que el
érgano de contratacion notifique a las licitadoras la motivacién de su decisién.

Ademads, y con caracter subsidiario, afirma que la oferta de la adjudicataria incumple el contenido del pliego de
prescripciones técnicas (en adelante, PPT) en cuanto a que “en el anexo I, en su lote 64 se especifica la clasificacion
SU.PC.SANI. 04.05.08.200000 y Genérico de centro F58963, electrodo inaldmbrico ndmero de polos (4), polaridad fija,
caracteristicas que no posee el dispositivo elegido por PRIM al especificar en su ficha técnica tener 3 polos con
polaridad intercambiable. Ademds, con el cédigo F58963, requisito indispensable para poder ofertar al concurso, en
la oferta adjudicataria sélo aparece un elemento del dispositivo de PRIM catalogado correctamente con el cédigo
F58963 y el tercer elemento con cédigo 04.05.05.000001 cable conector cuando, segun los requisitos del PPT, los tres
elementos del dispositivo, deberian tener el mismo codigo genérico de centro, tal y como si aparece en la oferta de
JANTROMED cuyos tres componentes estdn correctamente catalogados con el codigo F58963.” Por ello, entiende
que la oferta de la adjudicataria debe ser excluida.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos de la recurrente y, en
lo que aqui nos interesa, manifiesta que no es cierto que la resolucién de adjudicacion se limite a sefialar como
Unica motivacion que la oferta de la adjudicataria es la oferta econdmica mas ventajosa. Al contrario, en ella se
especifica la puntuacion obtenida por cada licitadora en cada uno de los criterios de adjudicacion. En cuanto a la
puntuacién obtenida en el criterio de valoracion funcional (criterios no automaticos) viene determinada por el
informe técnico emitido por el técnico designado por la mesa de contratacion, cuyo contenido se encuentra
publicado en el perfil de contratante. El resto de los criterios son los automaticos, valorados mediante férmula
matemadtica. Por lo tanto, subraya que no falta motivacion en el acto de adjudicacién por lo que el recurso ha de
ser desestimado en cuanto a este primer alegato.

En segundo lugar, con respecto al cumplimiento de los requisitos del PPT de la oferta adjudicataria manifiesta
que “desconoce sobre cuales documentos se fundamentan el recurrente para mantener tales alegaciones, toda vez
que del examen de la oferta técnica presentada por la mercantil PRIM, S.A, no se puede desprender ninguna de las
argumentaciones realizadas por el recurrente.” Y afiade que en la ficha técnica presentada por la adjudicataria se
indica “componentes paquete de 4 electrodos de gel” y que la oferta cuenta con un solo Cédigo CIP, 100140845681,
codigo que se corresponde con el alta del Kit completo. CIP que se encuentra dado de alta en el Catalogo de
Bienes y Servicios del SAS dentro de la clasificacion SU.PC.SANI.04.05.08.200000, con el GC F58963.

Por ultimo, considera que el presente recurso debe ser desestimado.
3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La adjudicataria, por su parte, solicita la desestimacion del recurso tanto con respecto al alegato referido a la falta
de motivacién como con respecto al alegato referido a los requisitos técnicos. Sostiene que la oferta presentada
cumple integramente las exigencias de los pliegos y que la actuacién del 6rgano de contratacidn se ha ajustado al
procedimiento legalmente previsto en estos. Apoya su argumentacion en diversas resoluciones de diferentes
tribunales administrativos de contratacion.
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SEXTO. Consideraciones del Tribunal.
1. Sobre la motivacién de la resolucién de adjudicacion.

La recurrente afirma que la motivacién de la resolucién de adjudicacion del contrato es insuficiente y ello le
impide conocer las razones determinantes de la misma a favor de PRIM, S.A. y, en consecuencia, le impide
interponer un recurso suficientemente fundado frente a la citada resolucion.

Al respecto, procede traer a colacion lo dispuesto en el articulo 151 de la LCSP:

“1. La resolucion de adjudicacion deberd ser motivada y se notificard a los candidatos y licitadores (...).

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacion y la publicidad a que se refiere el
apartado anterior deberdn contener la informacién necesaria que permita a los interesados en el procedimiento de
adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion, y entre ella en todo
caso deberd figurar la siguiente:

(...)

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicién del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las que hayan
presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo de las
negociaciones o el didlogo con los licitadores.(...)”.

Asi, la motivacién de la adjudicacion de un contrato es inexcusable pues, por una parte, es la garantia de que la
decisién no se toma arbitrariamente sino de manera fundada y razonada y, por otra parte, es el medio de que las
demas personas interesadas puedan combatir esa fundamentacién cuando consideren que haya discurrido fuera
de los margenes legales y juridicos en que el contenido decisorio de todo actuar administrativo debe moverse.

En este sentido, como venimos sosteniendo en nuestras resoluciones (v.g. Resolucion 421/2021, de 28 de octubre)
la motivacién no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas,
bastando con que sea racional y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados
tengan el debido conocimiento de los motivos del acto y asi poder defender sus derechos e intereses, pudiendo
ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio y STS de 13
enero 2000). En particular, por lo que se refiere a la adjudicacion, debera informarse en todo caso a los licitadores
de las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de la seleccion de su oferta con
preferencia a las presentadas por los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

Asimismo, hemos de indicar que la motivacion puede estar recogida en documentos externos como deciamos,
entre otras, en nuestra Resolucidn 237/2019, de 18 de julio,

<<Por lo demds, el propio Tribunal Supremo avala la técnica empleada por el 6rgano de contratacién para motivar
la resolucion de adjudicacién impugnada.

Asi, en la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, dictada por la Sala Tercera (recurso n.° 161/2009), se declara que
“siguiendo con las exigencias propias de la motivacién, debemos afiadir que la motivacion puede contenerse en el
propio acto, o bien puede realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992
[actualmente, articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las
Administraciones Publicas], cuando se incorporen al texto de la misma.>>
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Y como expresamos en nuestra Resolucion 492/2021, de 25 de noviembre,<<a mayor abundamiento, no solo
consiente nuestro Alto Tribunal esta manera de motivar los actos, sino que incluso considera también ajustada a
Derecho la denominada “técnica in aliunde’, ampliamente tratada por este Tribunal (v.g. Resolucion 212/2017, de
23 de octubre) y por el resto de los tribunales de recursos contractuales. Al respecto, contintia en la mencionada
Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, manifestando que “Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los
informes, contenida en el mentado articulo 89.5 “in fine’, ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de
marzo de 2000 y 31 de julio de 1990- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente
administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica in
aliunde satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la
justificacion de lo decidido por la Administracion”>>

De acuerdo con lo expuesto, en el presente supuesto, analizada por este Tribunal la resolucién de adjudicacion
combatida, de fecha 5 de enero de 2022, se comprueba que en la misma -en sus antecedentes de hecho tercero-
se relatan las actuaciones realizadas por la mesa de contratacidn y, entre otras, en el apartado d) tras referirse al
informe técnico de 25 de octubre de 2021, de valoracidn de los criterios de adjudicacion no automaticos, indica
“A continuacion se procede a la valoracion de las ofertas presentadas por los licitadores admitidos con el siguiente
resultado”. Seguidamente, se incorpora un cuadro con la valoracion de las ofertas presentadas y admitidas para
cada uno de los lotes, con el detalle, por columnas, de la puntuacion obtenida por cada licitadora en los
siguientes apartados: criterios no automaticos; oferta econémica de cada licitadora; VEUM (valor econémico
unitario neto); puntuacién VEUM; Pgef (grado de eficiencia), asi como el total de puntos obtenidos. A
continuacién, a partir del cuadro anterior, se incorpora otro cuadro con el detalle de cudles son las ofertas mas
ventajosas, siendo para el lote 64 la presentada por PRIM, S.A. Por dltimo, se resuelve adjudicar el contrato de
referencia incluyendo dos cuadros, el primero ordenando la informacién por agrupaciones y lotes, con el detalle
del nombre de la entidad adjudicataria y el importe por el que se le adjudica el correspondiente lote; y el
segundo, en funcion de las empresas que han resultado adjudicatarias, con el detalle de los lotes adjudicados y el
importe.

Por su parte, el referido informe técnico de 25 de octubre de 2021, valora las ofertas de las licitadoras que
cumplen los requisitos técnicos minimos fijados en el PPT conforme a los criterios de adjudicacién no
automaticos, asignandoles puntuacion con las explicaciones que en el mismo constan. Los parametros
examinados son: la calidad del material, la facilidad de utilizacidn, la seguridad de resultados y la eficacia en el
resultado. Con respecto al lote 64, se explica que las ofertas recibidas son las de JANTROMED DISTRIBUCIONES
QUIRURGICAS, S.L. y PRIM, S.A. y se detalla la puntuacién asighada a cada una de ellas en funcién de cada
parametro y la motivacion de dicha puntuacion. El total de la puntuacién asignada a la entidad adjudicataria es
de 37 puntos (calidad 15; facilidad de utilizacion 10; seguridad en los resultados 7; eficacia en el resultado 5) y el
de la entidad recurrente es de 26 puntos (calidad 5; facilidad de utilizacién 10; seguridad en los resultados 10;
eficacia en el resultado 1).

Por ello, no asiste la razdn al 6rgano de contratacién cuando manifiesta que <<Por tanto, no es cierto que la
Resolucion de adjudicacion se limite a sefialar como Gnica motivacion, que la oferta de la adjudicataria es la “oferta
econémica mas ventajosa’.

Como se desprende de la lectura de la tabla anterior, en la Resolucidn de adjudicacion se especifica la puntuacion
obtenida por cada licitador en cada uno de los criterios de adjudicacion. En cuanto a la puntuacion obtenida en el
criterio de valoracion funcional (Criterios no automaticos) viene determinada por el Informe Técnico emitido por el
Técnico designado por la Mesa de Contratacion, cuyo contenido es conocido por el licitador pues el mismo se
encuentra publicado en el Perfil del Contratante de este érgano de contratacion.>>. Pues, en el caso que nos
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ocupa, la resolucion de adjudicacién que ha sido notificada sélo informa de la puntuacidn asignada en cada
criterio pero no incorpora ni siquiera de forma escueta las razones de la puntuacién asignada, no siendo
suficiente que el informe técnico se haya publicado en el perfil de contratante.

El criterio expuesto es el que viene sosteniendo este Tribunal en reiteradas resoluciones, entre las mas recientes
la 145/2022, de 4 de marzo, que a su vez cita la Resolucion 93/2017, de 12 de mayo, que si bien fue dictada bajo la
vigencia del anterior texto normativo, su doctrina sigue siendo perfectamente aplicable en la actualidad. En la
misma sefialdbamos, en lo que aqui nos interesa, lo siguiente:

“Como se ha expuesto anteriormente, la motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su lectura se
pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al resultado o solucion contenida en el acto,
circunstancia que no ocurre en el supuesto examinado en el que la recurrente desconoce por completo cudles
han sido las concretas reflexiones que se han llevado a cabo por el érgano de contratacién para otorgarle
dicha puntuacion a su oferta, sin que pueda llegar a comprender la justificacion de la misma.

(...)

No existe para las licitadoras obligacién legal de darse por notificadas a través del perfil de contratante ni de
solicitar el acceso al expediente en orden a la interposicion del recurso, pero por el contrario si existe para la
Administracion el deber legal de motivar la exclusion de la oferta, ex articulos 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, y 151.4 del TRLCSP (v.g. Resoluciones 47/2017, de 9 de marzo y 69/2017, de 6 de abril, entre otras),
deber que pudo cumplir mediante la incorporacion al texto de la notificacion del acuerdo de exclusion del
contenido exacto de las reflexiones tenidas en cuenta para llegar al resultado o solucion incluida en el acto, o
del informe de valoracién de las ofertas con arreglo al criterio evaluable mediante juicio de valor objeto de
controversia, tal y como dispone el articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, pero no es esto lo que hizo
el drgano de contratacion, y la mera puesta a disposicion o la publicacion, en su caso, en el perfil de
contratante es insuficiente.

Asi las cosas, la infraccion del deber de motivar es ya irremediable y solo puede corregirse mediante la
estimacion del recurso interpuesto, al haberse conculcado los articulos 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
y 151.4 del TRLCSP; en particular, se ha vulnerado este ultimo cuando se refiere a la necesidad de
proporcionar con la notificacién la informacion necesaria respecto a las licitadoras excluidas.”

Asi pues, procede estimar este alegato.
2. Sobre el cumplimiento de los requisitos técnicos.

Plantea la recurrente con caracter subsidiario que, a partir del andlisis de la “escasisima informacion” de la que
dispone, la oferta de la adjudicataria incumple el contenido del PPT.

Pues bien, como cuestion preliminar, ha de indicarse que, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de
ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre,
333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los pliegos son la ley del
contrato entre las partes y la presentacién de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente ni
ninguna del resto de licitadoras impugnaron en su dia el contenido de los mismos, necesariamente han de estar
ahora a lo establecido en ellos, en particular en lo referido a las prescripciones técnicas establecidas para el
suministro del lote 64.
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Asi pues, procede analizar lo dispuesto en el PPT que en su anexo |, con respecto al lote 64, indica lo siguiente:

AGRUPACION |LOTE |CODIGO CLASIFICACION GC DESCRIPCION
64 SU.PC.SANI.04.05.08.200000 | F58963 | ELECTRODO INALAMBRICO - N.° Polos:[4-4]:Tipo
Polaridad:Fija;

Y en su anexo Il, dispone:

“LOTE 64
KIT ELECTRODO
Incluye electrodo receptor y kit de acceso minimamente invasivo

KIT GENERADOR + PROGRAMADOR
Incluye generador no implantable de impulsos y programador de paciente”

La recurrente combate la adjudicacion afirmando que la oferta de la adjudicataria no se adecta a las
prescripciones de los pliegos y, por ello, solicita a este Tribunal la exclusion de la oferta de la adjudicataria. Afirma
que no se cumple con el nimero de polos del electrodo inaldambrico, pues el PPT requiere 4 y la oferta es de 3
polos con polaridad intercambiable. Ademas, dice que en el dispositivo de la adjudicataria sélo esta catalogado
con el codigo F58963 un elemento, en tanto que el segundo elemento -el generador- y el tercer elemento -el cable
conector-se identifican con otro cédigo.

Al respecto, expresa el érgano de contratacion que desconoce en qué fundamenta la recurrente tales alegaciones,
toda vez que del examen de la oferta técnica presentada por la adjudicataria, no se puede desprender ninguna de
las argumentaciones realizadas por la recurrente y afiade lo siguiente:

“Respecto al primer argumento, hay que sefialar que la mercantil PRIM, S.A. ha presentado la siguiente oferta para
el lote 64:

N°LOTE |CODIGO SAS/G.C PROVEEDOR REFERENCIA FABRICANTE Nombre Cédigo CIP
Comercial
64 SU.PC.SANI.04.05.08 | PRIM KIT- BIONESS KIT 100140845681
.20 STIMROUTER NEUROMPERIF.
0000 - F58963 STIMROUTER

Dicha oferta cuenta con un solo Codigo CIP, 100140845681, cédigo que se corresponde con el alta del Kit completo.
CIP que se encuentra dado de alta en el Catalogo de Bienes y Servicios del SAS dentro de la clasificacion
SU.PC.SANI.04.05.08.200000, con el GC F58963.

Asimismo, en la ficha técnica presentada por PRIM, S.A. especificamente se sefiala la siguiente informacion sobre la
referencia KIT STIMROUTER ofertada:

CONTACTOS DE ESTIMULACION 4

Componentes paquete de 4 electrodos de gel.”
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Pues bien, este Tribunal ha podido analizar el expediente que ha sido remitido y comprobar que consta la
informacion que indica el érgano de contratacion en su informe, por lo que queda sin fundamento el alegato de la
recurrente, ya que queda probado que el equipo ofertado por la adjudicataria se adecla a los requisitos
establecidos en el PPT.

Procede, por tanto, desestimar este alegato.

Asi pues, con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser estimado parcialmente, en cuanto a la
ausencia de motivacion de la resolucién de adjudicacién del lote 64. La correccién de la infraccion legal cometida
debera llevarse a cabo notificando nuevamente la resolucion recurrida con expresion motivada de las
puntuaciones asignadas tanto a la entidad adjudicataria como a la entidad recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
JANTROMED DISTRIBUCIONES QUIRURGICAS, S.L. contra la adjudicacién del contrato denominado
“Suministro de dispositivos implantables para neuromodelacion para los centros sanitarios de la provincia de
Cadiz pertenecientes al Servicio Andaluz de Salud”, Expte. 000220/2021(AB/00319/21/0), en cuanto al lote 64,
promovido por el Hospital Universitario Puerta del Mar.(Cadiz), adscrito al Servicio Andaluz de Salud y, en
consecuencia, anular el acto de notificacion de la resolucidn de adjudicacion del citado lote 64, con retroaccion
de las actuaciones al momento anterior al mismo, a fin de que se proceda en los términos expuestos en el
fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion. .

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa.
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