
Recurso nº 65/2022

Resolución  nº 90/2022

RESOLUCIÓN DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA 

DA COMUNIDADE AUTÓNOMA DE GALICIA

En Santiago de Compostela, a 13 de maio de 2022

VISTO o recurso especial  en materia de contratación interposto por  FUJIFILM 

EUROPE GMBH SUCURSAL EN ESPAÑA contra a exclusión da súa oferta na contratación 

dunha subministración de catro equipos de mamografía dixital destinados ao cribado 

mamográfico do Programa Galego de detección precoz do cancro de mama, susceptible 

de financiamento ao 100% no marco do eixo REACT-UE do programa operativo FEDER 

GALICIA 2014-2020, como parte da resposta da UE á pandemia de Covid-19, expediente 

AB-CON2-22-001  do  Servizo  Galego  de  Saúde,  este  Tribunal  Administrativo  de 

Contratación  Pública  da Comunidade  Autónoma de  Galicia  (TACGal,  en  adiante)  en 

sesión celebrada no día da data, adoptou, por unanimidade, a seguinte Resolución:

ANTECEDENTES DE FEITO

Primeiro.- Polo  Servizo  Galego de  Saúde convocouse  a  licitación  do contrato 

descrito no encabezamento, cun valor estimado declarado de 1.000.000 euros. 

Segundo.- O  11.04.2022  FUJIFILM  EUROPE  GMBH  SUCURSAL  EN  ESPAÑA 

interpuxo recurso especial en materia de contratación.  

Terceiro.- Tras a correspondente solicitude, recibiuse o expediente e informe ao 

que se refire o artigo 56 da Lei  9/2017,  de 8 de novembro,  de contratos do sector 

público  (en  adiante,  LCSP).  Tamén  se  trasladou  o  recurso  aos  interesados, 

presentándose as alegacións da empresa EMSOR SL.
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Cuarto.- O 20.04.2022 acordouse a medida cautelar de suspensión.

 FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro.- Ao abeiro do artigo 35 bis  da Lei  14/2013,  de 26 de decembro,  de 

racionalización  do  sector  público  autonómico,  corresponde  a  este  Tribunal  a 

competencia para resolver este recurso. 

Segundo.- O  presente recurso tramitouse conforme os artigos 44 a 60 da Lei 

9/2017, de 8 de novembro, de contratos do sector público, e, no que fose de aplicación, 

polo Regulamento dos procedementos especiais de revisión de decisións en materia 

contractual aprobado polo Real Decreto 814/2015, de 11 de setembro.

Terceiro.- Ao ser a oferta do recorrente a destinataria da decisión de exclusión, 

ten lexitimación.

Cuarto.-  O recurso foi interposto en prazo.

Quinto.- Ao  impugnarse  a  exclusión  da  oferta  do  recorrente  na contratación 

dunha subministración de valor estimado superior a 100.000 €, o recurso é admisible.

Sexto.- O recorrente impugna a súa exclusión do procedemento de licitación por 

considerar o órgano de contratación como non adecuadamente xustificada a súa oferta 

incursa en presunción de anormalidade.

O  artigo  149  da  LCSP  establece  ao  respecto  das  baixas  anormais  un 

procedemento  contraditorio  para  evitar  que  as  ofertas  desproporcionadas  sexan 

rexeitadas  sen  comprobar  previamente  a  súa  viabilidade,  permitindo  ao  licitador 

explicar os elementos que tivo en conta para configurar a súa oferta. Estes trámites 

teñen por obxecto evitar a arbitrariedade do poder adxudicador e garantir a axeitada 

competencia entre as empresas (Sentenza do Tribunal de Xustiza da Unión Europea, de 

29 de marzo de 2012, asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Podemos sinalar  como doutrina uniforme dos Tribunais Administrativos que a 

apreciación de que a oferta ten valores anormais ou desproporcionados non é un fin en 
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si mesmo, senón un indicio para establecer que a proposición non pode ser cumprida 

como consecuencia diso, tras un procedemento contraditorio ao respecto. A decisión 

sobre se a oferta pode cumprirse ou non corresponde ao órgano de contratación, que 

debe sopesar as alegacións formuladas pola empresa licitadora e os informes emitidos 

polos servizos técnicos. A responsabilidade de xustificar a súa oferta corresponde ao 

licitador,  se  ben  non  é  imprescindible  que  desagregue  exhaustivamente  a  oferta 

desproporcionada, senón de prover de argumentos suficientes que permitan ao órgano 

de contratación chegar á convicción de que se pode levar a cabo.

Tamén na nosa Resolución TACGal 45/2018 indicabamos respecto á exclusión dun 

licitador  que  este  era  un  resultado  especialmente  gravoso,  polo  que  a 

proporcionalidade non é un principio menor ao respecto.

O recorrente na súa impugnación reitera os argumentos expostos na xustificación 

da súa oferta presentada no trámite ao efecto, criticando a conclusión de exclusión 

aquí recorrida.

Como  explica  a  Resolución  68/2019  do  Órgano  administrativo  de  recursos 

contractuais  de  Euskadi,  a  exclusión  da  oferta  do  licitador  esixe  unha  análise 

especialmente fundamentada por parte do órgano de contratación:

“En este sentido, que la LCSP diga ahora en su artículo 149.6 que en ningún caso se  

acordará la aceptación de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratación en  

este sentido esté debidamente motivada no significa que la exclusión de la oferta no  

requiera  motivación  o  requiera  tan  solo  una  motivación  simple.  La  exigencia  de  una  

motivación reforzada para fundar el rechazo de la oferta, mantenida por este Órgano  

bajo  la  vigencia  de  la  legislación  anterior,  no  aparecía  sin  embargo  expresamente  

mencionada en el TRLCSP; por el contrario, esta exigencia se basaba en que se trata de  

eliminar una oferta que,  inicialmente,  tiene un contenido que la hace especialmente  

atractiva, lo que es una excepción legal al principio de la oferta económicamente más  

ventajosa  y  a  la  función  misma  del  procedimiento  de  adjudicación,  cuyo  objeto  es  

precisamente promover la competencia  entre los  licitadores  para que propongan las  

mejores condiciones y los precios más bajos posibles. Esa excepcionalidad es la que pide  

una explicación cuyo alcance deberá ser tan amplio como grave es la decisión de no  

aceptar una proposición ventajosa a la vista de su contenido.”

Xa  anticipamos  que  non  atopamos  no  informe  técnico que  sirve  de  base  á 

exclusión  esa  motivación  reforzada  esixible,  tendo  en  conta  tamén os  argumentos 
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expostos polo licitador na súa xustificación da baixa ofertada,  como a continuación 

analizaremos.  Así,  ese  informe  non  achega  concretos  argumentos  definitorios  da 

inviabilidade da oferta presentada.

Efectivamente,  se  acudimos  á  documentación  presentada  pola  empresa 

recorrente tras o requirimento de acreditación  da súa baixa incursa en presunción de 

anormalidade   atopamos  que  a  empresa  alega  que  o  prezo  é  asumible  e  viable, 

incorporando como elemento principal a achega das facturas de dúas subministracións 

anteriores de produtos similares ao aquí ofertado, ademais de facer expresa referencia 

a que é “una de las empresas líderes nacionales de los productos ofertados a la presente  

licitación”,  ao  que  engade  nesta  sede  certificados  de  correcta  execución  deses 

contratos.

Nese  sentido,  no  recurso  presentado  se  achega  unha  comparativa  entre  os 

requisitos técnicos esixidos nesta licitación e nunha das subministracións xustificadas, 

coa finalidade de acreditar a similitude entra ambos produtos.

O  informe  técnico  no  que  se  fundamenta  o  acordo  de  exclusión,  e  a  propia 

contestación do órgano de contratación a este recurso, sinalan que a configuración dos 

produtos esixidos en ambas licitacións non é idéntica, se ben este único argumento así 

expresado non pode xustificar por si mesmo o acordo de exclusión aquí impugnado.

Así,  non nos  mostra  o  órgano  de  contratación  ningún elemento  que  permita 

apreciar  que  as  posibles  diferencias  existentes  entre  ambos  produtos  teñan  unha 

significación económica relevante, de tal modo que poñan en cuestión a viabilidade da 

oferta presentada.

Lembremos  que  é  precisamente  esa  a  finalidade  do  trámite  contraditorio 

previsto no artigo 149 LCSP, a de achegar argumentos que xustifiquen a realidade e 

seriedade da oferta co obxecto de que non se poña en cuestión a correcta execución do 

contrato. E nese camiño, o feito de que o recorrente mostre probas de ter realizado 

anteriormente subministracións de produtos similares ao aquí  licitado e a un prezo 

inferior é un elemento relevante na súa defensa da oferta presentada, sen que sexa 

necesario que exista unha plena e total identidade co produto agora ofertado, senón 

unha coincidencia suficiente que permita apreciar que o licitador pode cumprir o aquí 

esixido ao prezo ofrecido.
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Así,  reiteramos  a  inexistencia  de  motivación suficiente  nos  informes  técnicos 

xustificativa  de  que  as  diferencias  entre  os  distintos  produtos  sexan  significativas 

neste debate aquí analizado, e impeditivas entón de ter as subministracións anteriores 

como proba da seriedade da oferta presentada. 

En todo caso, este Tribunal ten xa manifestado en anteriores ocasións, tal e como 

sinala o recurso presentado, que nada impide ao órgano de contratación neste trámite 

xustificativo  solicitar  aquelas  aclaracións  que  considere  necesarias  sobre  aspectos 

concretos dos argumentos presentados polo licitador na defensa da súa proposta e así 

consta sinalado na propia Resolución 101/2021 deste TACGal,  citada na resposta do 

órgano de contratación a este recurso. Polo que de existir algunha dúbida sobre esas 

diferentes prestacións se puido permitir ao licitador aclarar ese aspecto concreto.

 Por outro lado, nada se sinala no informe técnico determinante da exclusión, nin 

na contestación a este recurso, sobre a propia capacidade da empresa para levar a cabo 

o contrato, aspecto tamén con incidencia nesta análise da viabilidade, tendo en conta 

que  como  se  indicou  anteriormente  o  recorrente  se  define  como  un  dos  “líderes 

nacionales”  no  ámbito  deste  contrato,  garantindo  “la  sostenibilidad  de  los  precios  

ofertados en esta licitación”, o cal non é indiferente neste trámite xustificativo.

Tamén podemos  traer  aquí  a  reflexión  do  Tribunal  administrativo  central  de 

recursos contractuais na súa Resolución 142/2020, na que explica:

“Pues bien, este Tribunal considera que la justificación de la anormalidad de la  

oferta  de  un  contrato  de  suministro  de  determinados  materiales  y  accesorios,  por  

precios unitarios y a pedido del contratante, no debe ser tan exigente como la de un  

contrato de servicios o de obras, porque la prestación es de tracto instantáneo, es decir,  

la prestación se ejecuta con el acto de entrega de los productos de cada pedido, y no  

dura en el tiempo, y sucesivo, es decir, se repite en el tiempo de duración del contrato  

como corresponde a la esencia del contrato de suministro típico, en el que las entregas  

se van sucediendo en función de las necesidades del órgano contratante y a su pedido,  

cuyo precio se determina simplemente por un porcentaje de baja sobre el precio unitario  

máximo de cada producto indicado en el ANEXO del PP , por lo que es más difícil que el  

licitador no haya tenido en cuenta, al hacer su oferta, determinados costes que pudieran  

hacer inviable la prestación, costes que, por otra parte son propios y específicos de cada  

productor, fabricante y comercializador, lo que hace difícil, sino imposible, determinar y  

comparar  costes  de  producción  respecto  de  los  productos  ofertados  por  los  demás  

licitadores”.
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Debemos salientar que nos atopamos ante unha licitación na que o criterio de 

adxudicación principal foi o prezo,  polo que o propio órgano de contratación non pode 

penalizar unha oferta que utilizou ese camiño así establecido para gañar a licitación 

sen acreditar de forma motivada e suficiente que a oferta non é efectivamente viable e 

podería poñer en risco a correcta execución do contrato, algo que como vemos neste 

suposto non sucede. Oferta que tal e como consta no expediente da licitación non só 

cumpre  todos  os  requisitos  técnicos  esixidos,  senón  que  obtivo  unha  elevada 

puntuación nos criterios automáticos diferentes do prezo e relativos ás características 

do produto a subministrar.

Cómpre reiterar novamente que non é esixible en todo caso unha desagregación 

ata  o  extremo de  cada  un  dos  custos  tidos  en  conta  por  un  licitador  para  a 

conformación  da  súa  oferta,  senón  simplemente  achegar  aqueles  elementos  que 

considera necesarios para xustificar a súa viabilidade.

En  definitiva,  e  como  sinala  o  Acordo  9/2017  do  Tribunal  Administrativo  de 

Contratos  Públicos  de  Aragón  a  xustificación  presentada,  unida  aos  argumentos 

expostos polo recorrente, “no queda desvirtuada, desde la perspectiva de la inviabilidad  

y  protección  del  interés  público  en  el  cumplimiento  del  contrato,  por  el  órgano  de  

contratación (ni los informes técnicos que la justifican). Es cierto que se han cumplido  

todos  los  trámites  formales,  pero  la  explicación  para  justificar  la  anormalidad  se  

articula ... sin argumentos suficientes y coherentes con las exigencias del pliego sobre la  

incorrección de la oferta de la recurrente.(...)”.

O  cal  determina  a  estimación  do  recurso  presentado,  anulando  a  exclusión 

impugnada e incorporando ao recorrente ao procedemento de licitación para que este 

continúe a súa tramitación segundo corresponda.

Por todo o anterior, vistos os preceptos legais de aplicación, este Tribunal, en 

sesión celebrada no día da data,  RESOLVE:

1.  Estimar  o  recurso  interposto  por  FUJIFILM  EUROPE  GMBH  SUCURSAL  EN 

ESPAÑA contra a exclusión da súa oferta na contratación dunha subministración de 

catro equipos de mamografía dixital destinados ao cribado mamográfico do Programa 

Galego de detección precoz do cancro de mama, susceptible de financiamento ao 100% 

no marco do eixo REACT-UE do programa operativo FEDER GALICIA 2014-2020, como 
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parte  da  resposta  da  UE  á  pandemia  de  Covid-19,  expediente  AB-CON2-22-001  do 

Servizo Galego de Saúde.

2. Levantar a suspensión acordada no seu día.

3.  Ao  abeiro  do  artigo  57.4  LCSP,  o  órgano  de  contratación  deberá  dar 

coñecemento a este Tribunal das actuacións adoptadas para lle dar cumprimento a 

esta resolución.

Esta resolución, directamente executiva nos seus propios termos, é definitiva na 

vía  administrativa  e  contra  a  mesma  cabe  interpoñer  recurso  perante  a  Sala  do 

contencioso-administrativo  do Tribunal  Superior  de Xustiza de Galicia,  no prazo de 

dous  meses,  a  contar  desde  o  día  seguinte  á  notificación  desta  resolución,  de 

conformidade co disposto nos  artigos  10.1.k)  e  46.1  da  Lei  29/1998,  de 13  de xullo, 

reguladora da xurisdición contencioso-administrativa.
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