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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de octubre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. V.D.J.D., en
representacion de GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A., contra el acuerdo
de adjudicacion del lote 2 decretado en el procedimiento de licitacion para el contrato de
“Suministro y puesta en marcha de un ecocardidgrafo para el Servicio de Pediatria, un
ecografo para la URPA de Quiréfanos y un ecografo para Consultas Externas de Urologia”,
expediente PA-SU-267-2022, convocado por el Consorcio Hospital General Universitario de
Valencia, y financiado por la Uni6on Europea-NextGenerationEU a través del Plan de
Recuperacioén, Transformacion y Resiliencia (expediente SUMIN/ABR/2022000036); el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Previa incoacion de oficio del expediente tras la motivacién de la necesidad e
idoneidad de las prestaciones el Consorcio Hospital General Universitario de Valencia
procedio a la aprobacion del expediente para la contratacion del “Suministro y puesta en
marcha de un ecocardiégrafo para el Servicio de Pediatria, un ecégrafo para la URPA de
Quiréfanos y un ecoégrafo para Consultas Externas de Urologia”, financiado con cargo a los
Fondos NextGeneration-UE, dividido en tres lotes y con un valor estimado de 135.000 €

(impuestos excluidos).

Segundo. Tras la aprobacién del expediente y de los pliegos rectores de la contratacion
se publicaron tanto la licitacion como los pliegos en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico de 25 de febrero de 2022, sefialando como fecha para la presentacion de
las ofertas hasta las 23:59 horas del dia 14 de marzo de 2022.
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El objeto del suministro se anuncié con los siguientes CPV:
- 33112000 - Material de imagineria ecografica, doppler y por ultrasonidos.
- 33112340 - Ecocardiografos.

Tercero. El procedimiento de contratacion ha seguido los tramites del procedimiento
abierto para un contrato de suministros y no sujeto a regulacién armonizada, regulado en
la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. Al lote 2, objeto de la presente controversia formalizaron sus ofertas las siguientes

empresas:

- PHILIPS IBERICA, S.A.U.,

- GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U.,
- CENTROS CONTROL SALUD, S.L.y

- MATCLINIC, S.L.

Quinto.El 15 de marzo de 2022 se reune la mesa de contratacion para abrir y analizar la
documentacién administrativa de las licitadoras presentadas y son admitidas sin necesidad
de requermientos de subsanacién o mejora, por lo que se acuerda la apertura de los
archivos que contenian las ofertas técnicas sujetas a juicios de valor. Una vez abiertos los
sobres, la mesa de contratacion en unidad de acto acuerda su remision a la unidad técnica

competente para la elaboracién del informe de evaluacion.

Sexto. Reunida la mesa de contratacion el dia 3 de junio del presente, con el orden del dia
del examen y aprobacion del informe técnico y en su caso, la apertura de los sobres que
contienen los criterios objetivos de adjudicacion, se aprueba el referido informe con las

siguientes puntuaciones:
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“Una vez remitida la informacién por el equipo técnico, éste ha valorado las proposiciones

técnicas de acuerdo a los criterios del PCAP de la siguiente manera:

1) CENTROS CONTROL SALUD, S.L.:

LOTE 3 - Ecografo para Consulta Externas de Urologia

- Especificaciones técnicas: Puntuacién: 45 Motivo: Segun informe técnico.
2) GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U.:

LOTE 1 - Ecocardiografo para el Servicio de Pediatria

- Especificaciones técnicas: Puntuacion: 32 Motivo: Segun informe técnico. Excluida

por no alcanzar la puntuacion minima exigida.

LOTE 2 - Ecografo para URPA de Quiréfanos

- Especificaciones técnicas: Puntuacion: 49 Motivo: Segun informe técnico
3) MATCLINIC, S.L.:

LOTE 1 - Ecocardiografo para el Servicio de Pediatria

- Especificaciones técnicas: Puntuacion: 0. Excluida por no cumplir las caracteristicas

minimas exigidas.

LOTE 2 - EcoOgrafo para URPA de Quiréfanos

- Especificaciones técnicas Puntuacion: 43 Motivo: Segun informe técnico.
LOTE 3 - Ec6Ografo para Consulta Externas de Urologia

- Especificaciones técnicas Puntuaciéon: 38 Motivo: Segun informe técnico.

4) PHILIPS IBERICA SAU:
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LOTE 1 - Ecocardiografo para el Servicio de Pediatria

- Especificaciones técnicas Puntuacién: 45 Motivo: Segun informe técnico
LOTE 2 - Ecografo para URPA de Quir6fanos

- Especificaciones técnicas Puntuacién: 45 Motivo: Segun informe técnico”

Abiertos los sobres de los criterios evaluables mediante formulas matematicas y en cuanto

al lote 2 se reflejaron en el acta de la mesa de contratacion los siguientes resultados:

“Se han valorado las proposiciones técnicas de acuerdo a los criterios del PCAP de la

siguiente manera:
1) GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA SAU:
LOTE 2 - Ecografo para URPA de Quir6fanos

- Importe de la oferta: 21.982,00 Puntuacion: 35.6 Motivo: Segun oferta.

- Garantia: Puntuacion: 0 Motivo: Segun oferta.
2) MATCLINIC, S.L.:
LOTE 2 - Ecografo para URPA de Quir6fanos

- Importe de la oferta: 2.995,00 Puntuacion: 0.25 Motivo: Segun oferta.

- Garantia: Puntuacion: 0 Motivo: Segun oferta.
3) PHILIPS IBERICA, S.A.U.:
LOTE 2 - Ecografo para URPA de Quiréfanos

- Importe de la oferta: 21.330,00 Puntuacion: 42 Motivo: Segun oferta

- Garantia: Puntuacion: 0 Motivo: Segun oferta”.
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Sumadas las puntuaciones de los criterios subjetivos con la de los objetivos, la mesa de
contratacion declara como mejor oferta, y formula propuesta de adjudicacion del lote 2 a
favor de PHILIPS IBERICA, S.A.U.

Séptimo. En virtud de tal propuesta el Consorcio Hospitalario resuelve la adjudicacion del
contrato de suministro para el lote 2 a favor de la oferta presentada por PHILIPS IBERICA,

S.A.U., en los siguientes términos:

2 PHILIPS IBERICA, SAU 21.330,00 € 4.479,30 € 25.809,30 €

Octavo. Disconforme la representacion de la mercanti GENERAL ELECTRIC
HEALTHCARE ESPANA S.A., formaliza en sede electrénica y con fecha 20 de julio de
2022 el presente recurso especial contra el acuerdo de adjudicacion del lote 2 e insta la
anulacion de la adjudicacion para que, excluyendo la oferta de la adjudicataria, se proceda

a la retroaccion del expediente y a la adjudicacion del referido lote a favor de la recurrente.

Noveno. La Secretaria General del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano
de contratacién, que fueron remitidos en plazo y en forma, y siguiendo el curso de este
procedimiento de revision de actuaciones administrativas en materia de contratos del
sector publico, y asi en la tramitacién de este recurso se han observado todos los tramites
legal y reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Entre los
trdmites cumplimentados se concedié un plazo comdn de cinco dias héabiles a las
licitadoras concurrentes para formulas alegaciones. La adjudicataria, PHILIPS IBERICA,
S.AU.,, el 3 de agosto ha hecho uso de su derecho de audiencia, e interesa la

desestimacion del presente recurso.

Décimo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 28 de julio de 2022 dictado al amparo del
articulo 58.2, letra b) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que

prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso y se acuerda mantener la
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suspension del lote 2 del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo

57.3 del texto citado, serd la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

Undécimo. El dia 6 de octubre de 2022 el Tribunal requirié al 6rgano de contratacion para

gque aclarara si se allanaba a las pretensiones del recurrente.

En esa misma fecha, el Director Econdémico Financiero del Consorci Hospital General

Universitari Valencia manifiesta que:

“El Consorcio se ratifica en el informe presentado ante ese Tribunal en fecha 22 de julio de
2022, en respuesta al recurso presentado. Informe en el que se trascribié lo manifestado
por la Jefatura de Servicio de Anestesia y Reanimacion del Consorcio, sobre que la
empresa Philips no reunia los requisitos minimos exigidos en los pliegos para ser

adjudicataria del contrato”.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la
LCSP y en el Convenio celebrado entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat
Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 25 de
mayo de 2021 (BOE de fecha 02/06/2021).

Segundo. La recurrente, GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U., ha
presentado oferta al lote 2 por lo que goza de legitimacién para sostener sus pretensiones
de anulacion del acuerdo de adjudicacion al amparo del articulo 48 de la LCSP, quedando
clasificada en segundo lugar.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de suministros no sujeto a
regulacién armonizada que supera el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1,
a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 € y ademas la actuacion recurrida, la
adjudicacion, es una de las actuaciones administrativas susceptibles de recurso especial

en el articulo 44.2, c¢) del mismo cuerpo legal.
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
hébiles, aunque en este caso no sea de aplicacion el plazo general del articulo 50 de la
LCSP, sino el especial de diez dias naturales, plazo especial preceptuado en el articulo 58
del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre por el que se aprueban medidas
urgentes para la modernizacion de la Administracion Puablica y para la ejecucion del Plan

de Recuperacioén, Transformacion y Resiliencia, por tratarse del acto de adjudicacion.

Dado que, en el pie de recurso del acuerdo impugnado, el 6rgano de contratacién no ha
tenido en cuenta este plazo especial, sino que ha ofrecido el general de quince dias habiles,
hemos de entender, en base a la doctrina de la Sentencia del Tribunal Constitucional

112/2019, de 3 de octubre, que el recurso se ha interpuesto en plazo.

Del mismo modo, se han cumplido las prescripciones formales, por lo que procede su

admision.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto-Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias econémicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Quinto. Sostiene la defensa de la mercantil recurrente que, la adjudicacién del lote 2 a
favor de PHILIPS IBERICA, S.A.U., es contraria a Derecho pues su oferta no cumple con
las prescripciones técnicas descritas para el suministro definido en el antedicho lote, por lo

gue debid sin mas, ser excluida de la licitacion.

En efecto, el peso de las alegaciones de la recurrente se basa en el incumplimiento del

PPT de la oferta presentada por PHILIPS IBERICA, S.A.U. y se expresa cuanto sigue:

“El Pliego de Prescripciones Técnicas enumera, en su apartado 5, las caracteristicas
técnicas minimas a cumplir por los equipos objeto de la contratacion (pag. 8 y ss.). En
concreto, en la pagina 9 se exige para el equipo ofertado al Lote 2 que se trate de un
‘Ecdgrafo mévil con pantalla totalmente tactil para su facil limpieza. Tamafio de la pantalla
al menos de 14”. Resolucion al menos 1920 x 1080'.
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Tras la revision del expediente de contratacion, se ha podido corroborar que el equipo
ofertado para el Lote 2 del expediente de referencia es el ecdégrafo INNOSIGHT. Pues bien,
a pesar de que en la oferta técnica de PHILIPS se especifica que se trata de ‘un ecografo
movil con una pantalla tactil para su facil limpieza, compatible para el uso de guantes.
Incluye una pantalla externa de 22" Full HD cuya resolucion es de 1920x1080’ (pag. 2 del
documento descripcion técnica del lote 2), lo cierto es que la documentacion técnica del
equipo ofertado (manual de usuario y catalogo) evidenciaria lo contrario: que el equipo

ofertado el Lote 2 no dispone de una pantalla de al menos 14"
Y continda:
“Asi, de la documentacion técnica del equipo ofertado, ecografo INNOSIGHT, se constata:

. En el catalogo de producto, pag. 3, se especifica que el tamafio de la pantalla es de
11,6" y no de 22"

‘The 11.6-in. glove-compatible touchscreen is easy to use, so you can focus on your patient

more than on the system’.

. En el manual de usuario, pag. 117, se especifica también que el tamafio de la
pantalla es de 11,6" y no de 22"

‘Console Touch screen
Primary monitor 11.6" 1366x768'.

Por tanto, se infiere que el equipo ofertado no cumple con la especificacion técnica y, por

tanto, debid ser excluida de la licitacion.

Nétese que, de hecho, PHILIPS envié una solicitud de correccion de esta especificacion
técnica minima con el objeto de que se modificase el tamafio de la pantalla a un minimo
de 11,5", en lugar de los 14" requeridas, si bien el 6rgano de contratacion considerd que
no procedia modificar esta especificacion técnica puesto que no se trata de una

prescripcion técnica desorbitada o restrictiva de la concurrencia.
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En consecuencia, al quedar corroborado el incumplimiento de la prescripcion técnica

calificada de minima por el PPT, la oferta de PHILIPS ha de ser excluida de la licitacion”.

Como conclusion de lo expuesto, la recurrente pide la estimacion del recurso con anulacion
de la adjudicacion y, por ende, la exclusion de la oferta de la adjudicataria para que con

retroaccion del expediente se acuerde la adjudicacion del lote 2 a su favor.

Sexto. Por su parte, el informe del érgano de contratacion de fecha 22 de julio de 2022,

expresa cuanto sigue:

“En relacion con el fondo del asunto, se indica lo siguiente:

Revisada nuevamente la documentacion correspondiente al Pliego de prescripciones
técnicas del expediente PA-SU-267-2022 y el anexo al PPT donde se ponen las
caracteristicas minimas de los equipos requerida a los licitadores en el concurso,
realizamos los siguientes considerandos en relacién al equipo ofertado por la empresa
Philips y el nivel de cumplimiento de los requisitos minimos solicitados en el pliego de

caracteristicas técnicas:

1.-En el pliego de condiciones se solicita un tamafio de pantalla de al menos 14”. El modelo
ofertado InnoSight tiene un tamafio de pantalla de 11,6”. La empresa ofertante soluciona
el déficit de su sistema aportando como complemento externo al sistema una pantalla
externa de 22" Full HD cuya resolucién es de 1920x1080. Se debe hacer notar que en el
pliego de caracteristicas técnicas se indica literalmente “con pantalla totalmente tactil para
su facil limpieza. Tamafio de la pantalla al menos de 14". Resolucién al menos 1920 x
1080". Es decir, no se indica en literal que sea la propia pantalla del ecografo o una pantalla

adicional externa a la propia integrada en el ecografo.

Pero también, en el mismo punto se indica ‘Ecégrafo mévil'. Siendo la filosofia del producto
solicitado su prestacién en movilidad, sin duda tener una pantalla adicional a la propia
integrada en el propio sistema, altera la propia ergonomia con la cual el sistema fue
disefiado y condiciona sus prestaciones por la necesidad de movilizar no solo el propio
ecografo sino también la pantalla auxiliar externa, Esto va en contra de la propia publicidad

del producto que se presenta como un ecoégrafo tipo TABLETA, es decir sin pantallas
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externas para su uso habitual. Literalmente en la pégina web;

https://www.philips.es/healthcare/product/HC795001/innosightcompactultrasoundsystem.

dice: ‘La tableta InnoSight, con un peso de solamente 2,5 kg, ligera y con un disefio

ergondémico, ofrece mayor movilidad'.

En la oferta realizada por la empresa Philips no parece que se haya incluido un carro para

transporte que integre tanto la tableta Innosight, como el monitor externo de 22”.

2.- Resolucion de pantalla al menos 1920 x 1080. El modelo ofertado InnoSight tiene una
resolucion de pantalla de 1366 x 768, y es la pantalla externa de 22” Full HD la que tiene

una resoluciéon es de 1920x1080".

Séptimo. La empresa adjudicataria alega que su oferta incluye una pantalla externa que
cumple con las caracteristicas exigidas de tamafio y resolucion, y que dicha solucién, sobre
la que se aportd una muestra, fue valorada positivamente. También hace mencién al

principio de discrecionalidad técnica de la Administracion.

Octavo. Para analizar las posturas enfrentadas, hemos de partir del caracter preceptivo y
vinculante de los pliegos “lex contractus”, caracter que se predica tanto de los pliegos de
clausulas administrativas particulares (PCAP) como de los de prescripciones técnicas
(PPT), pues las ofertas de las licitadoras han de ajustarse a las prescripciones de los
pliegos (articulo 139 de la LCSP).

Asi el parrafo 1° del articulo 139 expresa que:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
gue rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al érgano de contratacién para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.
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Recordemos el valor vinculante de los Pliegos, auténtica lex contractus, con eficacia
juridica no solo para la Administracion convocante sino también para cualquier interesado
en el procedimiento de licitacion, con especial intensidad en las empresas licitadoras
concurrentes. Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, ha precisado que tanto el pliego de clausulas administrativas como
el de prescripciones técnicas son la Ley que rigen la contratacion entre las partes y a ellos
hay que estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de

concurrencia ni el de igualdad (Resolucién 47/2012, de 3 de febrero, recurso 47/2012).

Asimismo, este Tribunal ha venido declarando en reiteradas ocasiones que el caracter
preceptivo de los pliegos, es igualmente respecto de los pliegos de prescripciones técnicas
0 demas documentos contractuales de naturaleza similar, «en la medida en que en ellos
se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacién objeto del contrato» (por
todas, Resoluciones 535/2013, de 22 de noviembre, 548/2013, de 29 de noviembre,
490/2014, de 27 de junio, o0 763/2014, de 15 de octubre). Citadas en las Resoluciones n°
802/2016, de 7 de octubre y en la n® 956/2017, de 19 de octubre.

De hecho, la posibilidad de excluir a un licitador por incumplimiento del pliego de
prescripciones técnicas, esta expresamente recogida en el articulo 84 del Reglamento de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre. Este precepto establece que:

“Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, serd desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el cambio
u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido,

no seré causa bastante para el rechazo de la proposicion”.

Por tanto, es innegable que la falta de cumplimiento expreso y claro de alguna de las
condiciones técnicas establecidas en los documentos rectores de la licitacién debe aparejar

la exclusién del licitador, porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en
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los términos y con las condiciones previamente fijadas por la Administracion, y aceptados
por el licitador al presentar su oferta (Resolucion n® 551/2014 de 18 de julio, citada en la n°
474/2019, de 30 de abril).

En este sentido, hemos de acudir a las exigencias técnicas previstas para el lote n°® 2 en el
PPT y asi el apartado quinto referido a “Caracteristicas técnicas particulares” prescribe

que:

“LOTE 2. ECOGRAFO - URPA QUIROFANOS PLANTA SOTANO EDIFICIO
QUIRURGICO (1 unidad):

» Ecografo movil con pantalla totalmente tactil para su facil limpieza. Tamarfio de la pantalla

al menos de 14". Resolucion al menos 1920 x 1080.

* Revision, medicion, almacenamiento de medidas, calculos.

» Al menos dos puertos de sonda activos.

» Carro de transporte regulable en altura. Con cesto o cajon. Con soporte para las dos

sondas.

» Modos de trabajo: B, M, color, doppler power, doppler pulsado, imagen armdnica.

* Aplicacion clinica para procedimientos de Anestesia, Msk y partes blandas.

* Técnica de adquisicion para mejorar los margenes anatomicos.

* Software para reduccién del ruido de la imagen.

« Software de visualizacién de aguja.

» Conectividad: Al menos 2 puertos USB en el sistema. Puerto Ethernet.

 Exportacion en formato PC: IMAGEN (bmp, jpeg, png), CINE (MP4).

* Indicar capacidad del disco duro interno.
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» Funcionamiento autbnomo con bateria integrada superior a 45 minutos.
* Transductores incluidos:

o] Transductor Lineal con rango de frecuencias de 6 a 12 Mhz aprox.

o] Transductor Convex con rango de frecuencias de 2 a 5 Mhz aprox.
* Se incluira kit de biopsia reutilizable para la sonda convex y la lineal”.

Las exigencias técnicas descritas son las queridas y definidas por el 6rgano de contratacion
de tal suerte que durante la licitacién no se pueden introducir variaciones o modificaciones,
pues implicaria una quiebra de los principios de igualdad y no discriminacion entre los
licitadores que son los pilares esenciales de los procedimientos de concurrencia

competitiva, como son los procedimientos de contratacion del sector publico.

Tal y como se deduce del propio informe emitido por el érgano de contratacion la oferta de
la adjudicataria no se ajusta a las prescripciones técnicas exigidas en el PPT, pues se le
permite el uso de una pantalla externa y se duda de la movilidad de la misma. Como
denuncia la empresa recurrente, el ecoégrafo movil ofertado, como tal, no retne las

caracteristicas exigidas.

Por tanto, es innegable que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas
establecidas en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar la exclusion del
licitador, porque ello supone la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con
las condiciones previamente fijadas por la Administracion y aceptados por el licitador al
presentar su oferta (Resolucién n® 551/2014 de 18 de julio, citada en la n°® 474/2019, de 30
de abril).

Se estima el recurso, y se anula la resolucion de adjudicacion, retrotrayendo el
procedimiento al momento anterior a su dictado para que, con exclusion de la oferta de la

empresa PHILIPS IBERICA, S.A.U., éste continlie por sus tramites.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
V.D.J.D., en representacion de GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A,,
contra el acuerdo de adjudicacién del lote 2 decretado en el procedimiento de licitacion para
el contrato de “Suministro y puesta en marcha de un ecocardidgrafo para el Servicio de
Pediatria, un ecografo para la URPA de Quir6fanos y un ecografo para Consultas Externas
de Urologia”, expediente PA-SU-267-2022, convocado por el Consorcio Hospital General
Universitario de Valencia, y financiado por la Union Europea-NextGenerationEU a través
del Plan de Recuperacion, Transformacibn y Resiliencia (expediente
SUMIN/ABR/2022000036); con los efectos declarados en el tltimo fundamento de derecho

de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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