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Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.R.S. en representacion de BIOGEN CENTER, S.L.,
frente al pliego de prescripciones técnicas y al contenido de determinadas respuestas a
preguntas de los licitadores respecto del contrato de “Servicio de realizacion de determinadas
pruebas genéticas por laboratorios externos para el Hospital General Universitario de Elche”
(Expediente n° PA 300/2022), licitado por el Departamento de Salud de Elche, Direccion
Econdmica-Gerencia, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Departamento de Salud de Elche convocd, mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, siendo con fecha 13 de octubre de 2022
cuando se publica en la Plataforma el anuncio permitiendo el acceso a los pliegos, licitacion
para la adjudicacion del contrato de “Servicio de realizacion de determinadas pruebas
genéticas por laboratorios externos para el Hospital General Universitario de Elche”, cuyo
valor estimado es de 1.585.306,8 euros.

En el expediente remitido consta la presentacion de ofertas por parte de cinco empresas.

Segundo. Frente al pliego de prescripciones técnicas de dicha licitacién, asi como frente a
determinadas respuestas aclaratorias publicadas por el 6rgano de contratacion, se interpone
por parte de BIOGEN CENTER, S.L., recurso especial en materia de contratacion mediante
escrito presentado el 4 de noviembre de 2022.

Alude en el mismo el recurrente a las dudas planteadas por los licitadores a través de

preguntas sobre el pliego dirigidas al érgano de contratacién, entendiendo que ello “denota
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claramente que los pliegos publicados no son claros, creando mdultiples dudas y generando

inseguridad juridica”.

Al hilo de ello, alude en primer lugar a una pregunta relativa al proceso de obtencion de la
Norma UNE-EN ISO 15189 y a la respuesta por parte del poder adjudicador en la que se pone
de manifiesto que: “Para poder continuar en el procedimiento los licitadores deberan disponer
de la acreditaciéon de la Norma UNE-EN ISO 15189 en el momento de presentacion de

ofertas”.

Entiende aqui el recurrente que “se esta exigiendo como requisito de solvencia algo que no
aparece en el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, que en ningln momento
hacen referencia a la norma UNE-EN ISO referida (en sus mas de 90 paginas). No es

comprensible como un requisito esencial no figura ni una sola vez en tal documento.

De otra parte, y en el supuesto (no compartido en opinién juridica de esta parte) de que este
requisito opere como descalificador, es, bajo el criterio técnico de esta parte, bastante burdo
que este criterio opere exclusivamente para el 50% de los pacientes (es decir, la mitad de las

técnicas)”.

Se refiere también a una segunda pregunta en relacién con la Norma UNE-EN-ISO 9001:2015

y a la respuesta en la que se indica:

“Para poder continuar en el procedimiento los licitadores deberan disponer de la acreditacion
de la Norma UNE-EN ISO 15189 en el momento de presentacion de ofertas segun se refleja
en la pagina 7 del PPT. No siendo valida la solicitud de una certificacién de la Norma UNE-

EN ISO 9001:2015 puesto que no asegura la competencia técnica de los laboratorios clinicos”.

Se insiste aqui nuevamente en que “el poder adjudicador habla de la posesién de la norma
ISO como un requisito de solvencia que, no obstante, no aparece reflejado en el pliego de

condiciones administrativas particulares”.

Por ultimo, se recoge una tercera pregunta relativa a la subcontratacién, y la correspondiente

respuesta, conforme a la cual:
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“En base al listado de pruebas genéticas detallado en el Anexo | del PPT, no podran ser objeto

de subcontratacion (debiendo ejecutarlas el contratista principal) las siguientes:(...)".

Acerca de esta cuestion, indica el recurso que “este es un requisito que no aparece en los
pliegos (ni administrativos ni técnicos). Es decir, se estan alterando (y haciendo mas

restrictivos) los pliegos que han sido tramitados y aprobados por los érganos competentes”.

Considera por ello el recurrente que “se estan alterando sustancialmente las condiciones
establecidas en pliegos en las respuestas a las preguntas realizadas por la plataforma, lo que
supone en opinion juridica de esta parte, una evidente ruptura de los principios, entre otros,

de libre concurrencia de licitadores y de seguridad juridica para los mismos”.

En cuanto a su legitimacion, el recurrente defiende la existencia de la misma sobre la base
del articulo 48 de la LCSP, “pues el acto recurrido afecta a sus derechos, en concreto al
derecho a participar en la licitacion en igualdad de condiciones con el resto de licitadores y a

un proceso de contratacion publica transparente.

De esta forma, la parte recurrente goza de legitimacién activa al tener la condicion de
interesada en el expediente, como potencial licitador en el presente procedimiento de
contratacion y perjudicado por el establecimiento de clausulas discriminatorias y vulneradoras
de los principios basicos de la contratacion publica, de acuerdo con el articulo 48 LCSP, asi
como con la propia doctrina sentada por distintos Tribunales Administrativos de Recursos

Contractuales”.

Y, en cuanto al fondo del asunto, postula la “nulidad de la clausulas incorporadas con
posterioridad y fuera de los pliegos, a tenor del articulo 49.2 de la Ley de procedimiento
administrativo comun. Vulneracién de los principios esenciales de la contratacion
administrativa. Limitacion injustificada de la libre concurrencia y de la seguridad juridica.

Interpretacion contraria al principio jurisprudencial “pro licitador”.”

Cuestiona aqui “aquellas condiciones/clausulas modificadas o incluidas a través de las
respuestas a las preguntas de la plataforma de contratacién (a las que ya se ha hecho alusién
en los HECHOS del presente recurso). Asi, todas ellas suponen una restriccion injustificada

de la libre concurrencia y una vulneracién del principio de seguridad juridica”.
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Para sustentar su alegacion se refiere tanto al caracter contractual de los pliegos como a la
doctrina conforme a la cual cuando estos pliegos contienen clausulas dudosas se debe
realizar una interpretacioén favorable a los licitadores, sin imponerles cargas o restricciones

gue no se encuentren expresamente consignadas en los pliegos rectores.

Indica asimismo que la solvencia técnica es la aptitud minima que debe cumplir el licitador
para poder contratar con el sector publico y, en concreto, para poder atender el objeto del
contrato, trayendo a colacién lo dispuesto en el articulo 74.2 de la LCSP que establece que la

solvencia ha de estar vinculada al objeto del contrato y debe ser proporcional al mismo.

A partir de ello, se defiende en el recurso que:

“(...) las clausulas incorporadas y modificadas no son proporcionales porque (i) o bien
requieren de una solvencia desproporcionada (posesion de una especifica norma UNE-ISO)
y a la que no se hace referencia en los pliegos de clausulas administrativas particulares (ii) o
bien alteran de manera sustancial lo establecido en pliegos, suponiendo una restriccién extra

al licitador y no interpretando a su favor clausulas dudosas u oscuras.

Asi, a juicio de esta parte, las clausulas impugnadas suponen una vulneracion limitadora de
la libre concurrencia y contraria a los principios mas esenciales que rigen la contratacion
publica, ya que Unicamente pueden presentar postulacién aquellas empresas que tengan en
su poder la norma UNE-EN ISO 15189 (norma tremendamente especifica que no suele

exigirse en contratos de esta indole).

De esta forma, el 6rgano de contratacién, dicho con todos los respetos y en estrictos términos

de defensa, impone una limitacion a la libre concurrencia sin justificacion alguna”.

En esta linea, considera el recurrente que “los requisitos exigidos dan lugar, innegablemente,
a una situacion discriminatoria, en tanto que se excluye de la participacion ad initio y ello sin
justificacion alguna; por lo que, a juicio de esta parte, ello supone una vulneracion de los
principios de contratacion publica de proporcionalidad, concurrencia, igualdad y no

discriminacion”.

Se concluye por ello solicitando, con caracter principal, que se “anule la licitacion referida,

declarando procedente que, si esta vuelva a publicarse, sea con las garantias legales
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pertinentes”, o bien, de modo subsidiario, que se “declare contrario a Derecho, nulo y sin
efecto el Ultimo parrafo del apartado “Sistema de garantia de calidad” del PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES en lo relativo a la exigencia de
“acreditacion a la Norma “UNE-EN ISO 15189", de la licitacion publica relativa al contrato de
Servicio de realizacién de determinadas pruebas genéticas por laboratorios externos para el
HGUE (expediente n® PA 300/2022). Que también se declaren nulas y contrarias a derecho
las modificaciones e interpretaciones restrictivas de las condiciones realizadas por el 6rgano
de contratacién a través del sistema de preguntas y respuestas de la Plataforma de
Contratacion, y a las que se ha hecho especial alusién en el presente recurso, al no estar
incluidas en los documentos de Pliegos, que tienen caracter contractual, siguiendo el resto de

tramites legales establecidos”.

Tercero. El 6rgano de contratacién ha evacuado el tramite de informe sobre este recurso,
indicando que “este procedimiento de licitacion se ha regido con pleno respeto a los principios
de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, dado que los licitadores
pueden disponer de la informacion necesaria tanto en el pliego de prescripciones técnicas,
(en adelante, PPT), pliego de clausulas administrativas (en adelante, PCAP), asi como en las
respuestas a las preguntas que se manifiesten en la Plataforma de Contratacién. Siendo tales
respuestas publicadas aclaraciones de caracter vinculante, garantizando la igualdad y

concurrencia en el procedimiento de licitacion tal y como regula el articulo 138.3 de la LCSP”.

Alude este informe a los criterios de adjudicacion valorables mediante juicio de valor, donde
se exige que se aporte la documentacién técnica requerida en el pliego de prescripciones
técnicas (PPT), que es donde se exige la acreditacion a la Norma UNE-EN 1SO 15189,
indicando que “dicha documentacién acreditativa se estipula en conjunto con las prestaciones
gue el PPT desarrolla, estando estos criterios de adjudicacion y, por tanto, los medios que lo
acreditan, vinculados con el objeto del contrato al referirse a una certificacién vinculada

directamente con la prestacién contratada”.

Para sustentar tal afirmacion se hace referencia al ultimo parrafo del apartado “Sistema de
garantia de calidad” del PPT, asi como al Apartado D del Anexo | del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), que establece que: “En este sobre se incluird toda la
documentacion relativa a los criterios ponderables mediante juicio de valor y que se sefalaran

en el Apartado LL del Anexo | a este pliego, asi como la documentacién técnica del proyecto
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con todo lo solicitado en el pliego de prescripciones técnicas (Documentacion técnica que

presentar). En este sobre o archivo no debe aparecer ningun dato de la oferta econémica”.

Y se trae a colacién, en cuanto a la configuracion de los certificados ISO como criterios de
adjudicacion, la Resolucion n° 858/2020, de 31 de julio, de este Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales, citando asimismo el articulo 127.2 de la LCSP:

“2. Cuando los érganos de contratacién tengan la intencidon de adquirir obras, suministros o
servicios con caracteristicas especificas de tipo medioambiental, social u otro, podran exigir,
en las prescripciones técnicas, en los criterios de adjudicacion o en las condiciones de
ejecucion del contrato, una etiqueta especifica como medio de prueba de que las obras, los
servicios o los suministros cumplen las caracteristicas exigidas, etiquetas de tipo social o
medioambiental, como aquellas relacionadas con la agricultura o la ganaderia ecolégicas, el
comercio justo, la igualdad de género o las que garantizan el cumplimiento de las
Convenciones fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo, siempre que se

cumplan todas las condiciones siguientes...”

Se apunta a este respecto que “el Servicio de Andlisis Clinicos y la Unidad de Genética
Molecular del Hospital General Universitario de Elche, lo que ha pretendido es solicitar que el
laboratorio que resultase como adjudicatario disponga de, al menos, el 50% de las técnicas
acreditadas por la Entidad Nacional de Acreditacion (en adelante, ENAC) en base a la Norma
UNE-EN ISO 15189. Esto se plantea asi porque el nUmero de laboratorios que disponen del
total de técnicas acreditadas en su portafolio de servicios por dicha Norma es sumamente
reducido a nivel nacional, hecho que supondria una condicion en extremo restrictiva.
Vulnerando asi, los principios de igualdad, no discriminacion, transparenciay proporcionalidad
que este érgano de contratacion persigue.

Asi pues, tampoco resulta correcto afirmar que el 50% de los grupos tecnolégicos acreditados
implican del mismo modo el 50% de los pacientes. Es importante resaltar que existen
pacientes que requieren de mas de una prueba y hay grupos de técnicas que suponen un

porcentaje del total de determinaciones mucho mayor que otros”.

Y se cuestiona también la afirmacion del recurrente en cuanto a que “De otra parte, las normas

UNE-ISO descritas tienen como objeto verificar la gestién de calidad. Es decir, la Norma UNE-
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EN I1SO 9001:2015 cumple también con esa funcién”, puesto que deben diferenciarse, en los

términos siguientes:

“. La Norma UNE-EN ISO 15189 es una acreditacion de la gestion de la calidad y competencia
técnica de laboratorios clinicos. Siendo ENAC el Unico Organismo Nacional de Acreditacion

que puede acreditar dicha Norma en Espafia.

- La Norma UNE-EN ISO 9001 es una certificacion de gestion de calidad genérica a la que
puede tener acceso cualquier empresa, a través de una Entidad de Certificacién que, a su

vez, este acreditada para ello por ENAC.

Por tanto, certificacion y acreditacion resultan ser dos niveles sumamente diferentes en lo
relativo al aseguramiento de la calidad, especialmente en lo que concierne a laboratorios
clinicos. No siendo comparable y segun establece el Reglamento (UE) 2017/746 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2017, sobre los productos sanitarios para
diagnéstico in vitro y por el que se derogan la Directiva 98/79/CE y la Decisién 2010/227/UE
de la Comisién, que recomienda encarecidamente la acreditacion en base a la Norma ISO
15189 para todos los laboratorios clinicos que utilicen métodos diagnésticos sin marcado
IVDR, que son precisamente, gran parte de los estipulados en este procedimiento de

licitacion”.

Por dltimo, y en lo que atafie a la respuesta relativa a la subcontratacién, se precisa que la
misma fue objeto de una posterior rectificacién en la que se indicaba que: “Segun se establece
en el Apartado Q del Anexo | del pliego de clausulas administrativas, no se fija un porcentaje
minimo/maximo de pruebas que se puedan subcontratar. Asimismo, en caso de que se
subcontratasen determinados servicios, estos deberan cumplir con los requisitos y

caracteristicas técnicas plasmados en el PPT".

Se concluye expresando que “al amparo de lo regulado por el articulo 138.3 de la LCSP, las
respuestas y demas documentacion vinculada al contrato publicada por el 6rgano de
contratacion resultan ser aclaraciones y actuaciones de caracter vinculante, garantizando la
igualdad y concurrencia en el procedimiento de licitacién. Toda vez que no se pueden estimar
las pretensiones que alega la recurrente en lo relativo a la alteracion sustancial de las
condiciones establecidas en los pliegos, asi como en las respuestas formuladas a través de
la Plataforma de Contratacion”.
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Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los licitadores,
otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen

alegaciones, sin que se haya evacuado este tramite.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de fecha 17 de noviembre de 2022 acordando la concesion de la medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de
presentacion de ofertas, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, seré la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
conocer del presente recurso a tenor de lo establecido en el articulo 46.2 de la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), asi como en el Convenio de
colaboracion suscrito el 25 de mayo de 2021 entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat
Valenciana, sobre atribucion de competencias en materia de recursos contractuales suscrito
el 25 de mayo de 2021 (BOE num. 131, de 2 de junio de 2021).

Segundo. A la hora de examinar la procedencia del recurso en atencion al acto impugnado,
hay que tener presente que en este caso el recurrente impugna tanto el pliego de
prescripciones técnicas, en cuanto a la exigencia en el mismo de que los licitadores dispongan
de acreditacion de la Norma UNE-EN ISO 15189, como lo que denomina “modificaciones e
interpretaciones restrictivas de las condiciones realizadas por el érgano de contratacion a
través del sistema de preguntas y respuestas de la Plataforma de Contratacion”, dirigiendo
asi también su impugnacion frente a las respuestas publicadas en la Plataforma de

Contratacion a las que alude en su recurso.

En cuanto a la impugnacion del pliego, es plenamente admisible en relaciéon con este contrato

de conformidad con lo establecido en el articulo 44, apartados 1.a) y 2.a), de la Ley 9/2017.
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No ocurre lo mismo sin embargo en lo que se refiere a las respuestas publicadas, que el
recurrente considera actos modificativos de los pliegos, puesto que en este caso no nos
encontramos ante ninguno de los actos susceptibles de recurso a los que se alude en el
articulo 44, apartado 2, de la LCSP, no constituyendo las mismas, en particular, un acto de
tramite cualificado impugnable conforme al apartado 2.b) del precepto. No se trata por ello de
actos susceptibles de ser objeto de impugnacion por esta via, siempre sin perjuicio de la
posibilidad que tienen los licitadores de impugnar los concretos actos del procedimiento que
puedan ser objeto de este recurso y en los que se aplique el criterio de las respuestas
publicadas, o bien las propias clausulas de los pliegos interpretadas en el sentido que resulta
de dichas respuestas, no siendo ello lo que sucede en este caso puesto que el recurrente
dirige la impugnaciéon frente al contenido de las respuestas al estimar que suponen
modificacion de las clausulas de los pliegos. Procede por tal razén inadmitir el recurso en lo

que se refiere a la impugnacién de dichas respuestas.

Asi ha tenido ocasién de reconocerlo el Tribunal en su Resolucion n° 160/2014, de 28 de
febrero de 2014, donde se razonaba como sigue:

“Pues hien, la pretensién de las entidades recurrentes de que revise la interpretacion indicada
no puede ser atendida, ante todo por no dirigirse la impugnacién, en este punto, frente a un

acto que sea, efectivamente, susceptible de recurso.

En efecto, no cabe considerar la respuesta a las preguntas de los eventuales licitadores como
un “acto de tramite” adoptado en el procedimiento de licitacion y que merezca la condicién de
“cualificado” a los efectos del articulo 40.2.b) del TRLCSP. Y ello sin perjuicio de la posibilidad
de recurrir los concretos acuerdos que se adopten en el seno del procedimiento de licitacion,
como consecuencia de la aplicacion del criterio interpretativo manifestado en la respuesta
publicada en la Plataforma de Contratacion el Estado y que es rebatido en el presente recurso

por las entidades recurrentes”.

En el mismo sentido, la Resolucién n® 170/2014, de 28 de febrero de 2014.

Tercero. La interposicidén se ha producido dentro del plazo legal conforme a lo dispuesto en
el articulo 50.1.b) de la LCSP.
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Cuarto. Por lo que respecta a la legitimacion del recurrente, hemos de partir del principio
general contenido en el articulo 48 de la LCSP, conforme al cual podra interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

En el caso de la legitimacién de un potencial licitador que impugna los anuncios o pliegos de
clausulas administrativas sin presentar su proposicion en plazo, como aqui sucede, este
Tribunal la ha venido admitiendo (como se pone de relieve, entre otras resoluciones, en la
resolucion n°® 1142/2018) cuando el motivo de impugnacion de los pliegos impide al recurrente

participar en un plano de igualdad en la licitacion.

Asi sucede en el caso que nos ocupa, puesto que, como pone de manifiesto la recurrente, la

exigencia del pliego de prescripciones técnicas que cuestiona le impide concurrir a la licitacion.

Quinto. Una vez descartada la posibilidad de impugnhar mediante este recurso especial los
criterios interpretativos establecidos en las respuestas formuladas por el érgano de
contratacion, el objeto del recurso queda circunscrito al examen de la conformidad a derecho

de la exigencia a los licitadores de disponer de la acreditacion a la Norma UNE-EN ISO 15189.

Para analizar esta cuestion conviene partir de las previsiones de los pliegos de las que resulta
dicho requisito, comenzando por lo que se recoge en el Anexo | (cuadro de caracteristicas
particulares) del PCAP.

Asi, en su apartado D, y en referencia al contenido del Sobre n° 2, relativo a la documentacion

relativa a los criterios de adjudicacion ponderables mediante un juicio de valor, se indica:

“En este sobre se incluird toda la documentacion relativa a los criterios ponderables mediante
juicio de valor y que se sefalaran en el Apartado LL del Anexo | a este pliego, asi como la
documentacion técnica del proyecto con todo lo solicitado en el pliego de prescripciones
técnicas (Documentacion técnica que presentar). En este sobre o archivo no debe aparecer

ningun dato de la oferta econémica”.

En el referido apartado LL, por su parte, se recoge la siguiente referencia:
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“Criterios cualitativos evaluables mediante juicio de valor. Maximo 44 puntos

Estos criterios no seran evaluados de forma automatica por aplicacion de féormulas, sino
mediante una valoracion del conjunto de los aspectos técnicos de las ofertas presentadas,
ponderando los medios acreditados y propuestos en la documentacién aportada a tal fin,
atendiendo a su alcance y naturaleza, a la garantia que los mismos merezcan y a la relaciéon
que guarden con el objeto del contrato, sin que se puedan valorar aspectos indiferenciados y
genéricos. Se valorara la adecuacion de las ofertas a las caracteristicas generales requeridas,

distribuyéndose la puntuacion de la siguiente forma: (...)".

Hay que precisar asimismo, por ultimo, que en el Apartado L, referido a los criterios para
acreditar la solvencia, no se requiere la acreditacion de la norma UNE-EN ISO objeto de
controversia, aludiéndose tan solo a la exigencia de la norma UNE-EN ISO 9001:2015 o

equivalente.

Por su parte, en el Gltimo parrafo del apartado del PPT referido a las caracteristicas técnicas

del servicio se recoge, en cuanto al sistema de garantia de calidad, la siguiente referencia:

“Para garantizar la gestién de la calidad y la competencia técnica de los licitadores se requerira
la acreditacion a la Norma “UNE-EN ISO 15189. Laboratorios clinicos. Requisitos particulares
para la calidad y la competencia” cuyo alcance comprendera, al menos, el 50% de los seis (6)
grupos metodolégicos que se contemplan (descritos anteriormente); siendo el grupo
metodoldgico “NGS (identificacion de SNV, MNV, indel y CNV)” obligatorio en cualquiera de

los casos”.

A la vista del tenor de estas clausulas, lo primero que se advierte es una cierta falta de claridad
en los pliegos en cuanto a la expresion de la exigencia de disponer de la acreditacion que se
cuestiona en el recurso. Tiene razoén el recurrente cuando apunta en su recurso a que no se
establece la misma como un requisito de solvencia, pero ello no es Gbice para que deba
apreciarse que si que se requiere disponer de la acreditacion para poder resultar adjudicatario
del contrato, puesto que asi viene previsto en el PPT como requisito del sistema de garantia
de la calidad, a acreditar conjuntamente con la documentacion relativa a los criterios subjetivos
de valoracion. En este punto, el érgano de contratacion apunta a que tal exigencia viene
determinada por tratarse de un criterio de adjudicacién, y en tal sentido se advierte como, aun

cuando en el cuadro de caracteristicas no se contempla expresamente entre los criterios
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puntuables, si que es cierto que se hace remisién al PPT en cuanto a exigir el necesario
cumplimiento de los requerimientos técnicos del mismo, incluyendo esta acreditacion,
mediante las referencias de los apartados D y LL del cuadro que hemos citado, con lo que se
trata de un criterio establecido con caracter excluyente, imprescindible para poder resultar

adjudicatario del contrato.

Por lo tanto, cabe concluir en que se exige disponer de la acreditacion de la Norma UNE-EN
ISO 15189 como criterio de adjudicacion del contrato, exigencia que se vincula con la fase de
evaluacién de las ofertas a través de la referencia a los condicionantes técnicos del PPT que

se hace en relacion con la evaluacion de los criterios evaluables mediante juicio de valor.

Llegados a este punto, lo que corresponde ahora es determinar si la exigencia de esta
acreditacion en el concepto indicado resulta conforme a derecho. Al efecto, debe indicarse
gue para poder configurarse bajo tal concepto, en lugar de como un requisito de solvencia de
los licitadores, resultara preciso que la acreditacién requerida guarde vinculacién con el objeto
del contrato, debiendo quedar justificada su vinculacién con el objeto del contrato en el sentido
definido en la Resolucién n° 549/2020, de 17 de abril, en la que, con cita de la previa
Resolucion n° 1350/2019, de 25 de noviembre, se indica que “para que pueda admitirse la
exigencia de estos certificados como criterio de adjudicacién, es necesario que claramente
vinculados con el objeto del contrato, en el sentido en que la resolucion citada —y otras
muchas— interpretan la concurrencia de esta vinculacion: cuando se refiera o integre en la
prestacion contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida.
Y sobre este particular el 6rgano de contratacion no expone en su informe una justificacion de
la vinculacion que cada uno de los certificados exigidos tiene con el objeto del contrato sino
gue considera que, al tratarse de un suministro y no de un servicio, esta vinculacion se da de
forma necesaria en la medida en que los certificados exigidos evallan la buena praxis
medioambiental en el proceso de fabricacion, produccién y transporte del producto que se va
a adquirir, lo que estéa inscrito en el ciclo de la vida del mismo”. Se afiade asimismo que “Sin
embargo, este Tribunal considera que los certificados requeridos hacen referencia
genéricamente a todos los procesos productivos de la empresa, es decir a una caracteristica
de la propia empresa pero no a una caracteristica de la prestacion en si misma que permita,
como exige la Directiva 24/2014 en su Considerando 92 para los criterios de adjudicacion,
“efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del

objeto del contrato™. Y en razdn de todo ello se concluye en dicha resolucion indicando: “No
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resulta del expediente justificacion alguna de este criterio de adjudicacién que permita apreciar
la relacion directa entre esta certificacion y la mejora del servicio por lo que, siendo procedente
anular el criterio de adjudicacion considerado por infraccion del articulo 145.2 'y 6 y el articulo
116.4 de la LCSP".

Es oportuno recordar asimismo aqui las consideraciones de caracter general que en torno a
la configuracion de los criterios de adjudicacion se realiza en la Resolucion n° 858/2020, de
31 de julio de 2020:

“Por tanto, como dijimos en nuestra resolucién 235/2019, “la Directiva concreta ese aspecto
esencial de todo criterio de adjudicacion en que ha de permitir efectuar una evaluacién
comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal como
se define en las especificaciones técnicas (PT) y han de elegirse criterios que permitan
obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus
necesidades. Por tanto, con cada criterio se ha de medir el rendimiento de cada oferta
respecto del objeto del contrato, objeto que se concreta en las obras, suministros y servicios
a contratar para satisfacer sus necesidades, es decir, el objeto contractual en sentido estricto,
que lo es la prestacion concreta objeto del contrato, la obra, el suministro o el servicio a

contratar, tal como se define en las especificaciones técnicas”.

Por tanto, para que sea valido el criterio de adjudicacion es necesario que sea objetivo (por
recaer sobre el objeto a valorar y depender de factores comprobables apreciables), que
permita evaluar el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, las obras, los
suministros y los servicios, tal y como estén definidos en el PPT, y obtener los que mejor
respondan a sus necesidades.

Si bien es cierto que la Directiva 2014/24 no ignora que los factores que intervienen en la
produccién de la obra, el suministro o el servicio se integran en el objeto del contrato en
sentido amplio, comprensivo de los factores que intervienen en cualquier fase del ciclo de vida
de la prestacion, ello no altera que la vinculacién del criterio de adjudicacion con el objeto del
contrato, aungque sea a través de alguno de los factores que interviene en la realizacién de la
concreta prestacion a contratar, ha de permitir siempre evaluar comparativamente el
rendimiento de las ofertas sobre el contrato, y mas en concreto, sobre la obra, el suministro o

el servicio.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1489/2022 VAL 346/2022



De otra parte, conviene insistir aqui en que, tal y como ha indicado este Tribunal en la
Resolucion n° 976/2020, de 11 de septiembre, con cita de las Resoluciones 456 y 786/2019,
“el Tribunal carece de los conocimientos técnicos suficientes para resolver en qué medida los
sistemas de calidad, gestion, medioambientales o de salud en el trabajo que tenga
implantados la empresa incidiran en la prestacion concreta que es objeto del contrato de
servicios que se pretende contratar, pero esta justificacion deberia haber sido incluida en el
expediente, tal y como resulta exigible en el articulo 116 de la LCSP; y la falta de motivacion
del vinculo entre los citados sistemas y el objeto del contrato, por si sola, puede dar lugar a la

infraccién de la citada norma”.

En esta linea, no consta en el presente caso, ni en el expediente ni en el informe del 6rgano
de contratacion, ningln razonamiento que apunte a cual sea la concreta vinculacion de la
acreditacion exigida con el objeto de la prestacion contractual, en el sentido previamente
indicado, siendo asi que, por su naturaleza, en una primera aproximacion y a falta de
acreditacion de cosa distinta, cabe advertir que nos encontramos ante una caracteristica de
la propia empresa, en cuanto hace referencia genéricamente a todos los procesos productivos
de la empresa, no tratandose de una caracteristica intrinseca de la prestacién en si misma,
por lo que la prevision del pliego de prescripciones técnicas de la que resulta la exigencia de
esta acreditacion no es conforme a derecho y procede su anulacion, con estimaciéon parcial

del recurso en este aspecto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. F.R.S. en representacion de BIOGEN
CENTER, S.L., frente al contenido de determinadas respuestas a preguntas de los licitadores
del contrato de “Servicio de realizacion de determinadas pruebas genéticas por laboratorios
externos para el Hospital General Universitario de Elche” (Expediente n° PA 300/2022).

Estimar el recurso interpuesto por el mismo recurrente frente al pliego de prescripciones
técnicas del contrato citado, anulando el dltimo péarrafo del apartado “Sistema de garantia de

calidad” del pliego de prescripciones técnicas, en lo relativo a la exigencia de acreditacion a
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la Norma “UNE-EN ISO 15189”" con retroaccibn del procedimiento al momento

inmediatamente anterior al de la aprobacién de los pliegos.

Segundo. Mantener la suspensién del procedimiento hasta la resolucion del recurso vinculado

1465/2022 sobre el mismo procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el articulo 58.2 de la
Ley 9/2017.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.
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