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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. I.G.S., en nombre y representacion de MOLNLYCKE
HEALTH CARE SL, contra la resolucion de 13 de octubre de 2022 por la que se adjudica
el contrato del “Suministro de apdsitos activos y productos para cura de heridas en
ambiente himedo” y se acuerda su exclusion de la licitacién de los lotes 25 y 26, en
procedimiento de licitacion convocado por el Servicio de Salud del Principado de Asturias;

este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el 13 de abril de 2022 y en el DOUE el 15 de abril de 2022, se convocé
por los Servicios Centrales del Servicio de Salud del Principado de Asturias licitacion
publica por el procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de referencia, para

su utilizacion comun por los centros sanitarios dependientes de dicho Servicio de Salud.

Con fecha 18 de abril de 2022, se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, anuncio de rectificacién que hace referencia a la correccién de datos extraidos
de la plataforma SITE (concretamente, del Registro Central de Contratos) y que se

almacenaron en esta plataforma de forma errénea.

El valor estimado del contrato asciende a 67.077.547,88 euros, estando dividido en

treinta lotes, y el plazo de ejecucién del contrato es de 12 meses.
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Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y

demas legislacién aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Con fecha de 3 de mayo de 2022 se propuso, por la Mesa de contratacion,
excluir la oferta de la empresa TORROVAL Y LOPEZ SERVICIOS PROFESIONALES,
S.L. del procedimiento en los lotes 3, 4, 13, 20, 23, 25, 26 y 29, por presentar las

muestras fuera del plazo de presentacion de ofertas.

Frente a esta propuesta, se interpuso por TORROVAL Y LOPEZ SERVICIOS
PROFESIONALES, S.L. recurso especial en materia de contratacién el 20 de mayo de
2022, que resuelto por este Tribunal en resolucion n° 809/2022, de 1 de |julio,
inadmitiendo el recurso al dirigirse contra un acto no susceptible de recurso especial en

materia de contratacion.

Con fecha 13 de octubre de 2022, se dicta resolucién por la que se adjudica el contrato
del suministro de apésitos activos y productos para cura de heridas en ambiente hiumedo
—en lo aqui interesa, los lotes 25 y 26 se adjudican a COLOPLAST PRODUCTOS
MEDICOS, S.A—.

Igualmente, en dicha Resolucién se decide la exclusién de varias empresas; entre ellas,

la recurrente en los mencionados lotes.
Cuarto. El recurrente presenté recurso el 8 de noviembre de 2022 ante este Tribunal.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicitdé por el Tribunal
al 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido en este

Tribunal acompafnado del correspondiente informe de fecha 15 de noviembre de 2022.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 15 de noviembre de 2022 dio traslado del

recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
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hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin que se haya

hecho uso de este derecho.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal —por delegacion de éste— dicto
resolucion de 17 de noviembre de 2022 acordando mantener la suspension del
expediente de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado,

sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.2 de la LCSP y 10 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, asi como en virtud del
Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y
la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucién de competencia de
recursos contractuales de fecha 8 de octubre de 2021 (B.O.E. de 29 de octubre de 2021).

Segundo. La entidad recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la
LCSP para recurrir el acto impugnado por haber sido licitadora en este contrato, dado que
la eventual estimacién de su recurso le supondria la readmision al procedimiento de
licitacion.

Tercero. La interposicién del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo

50.1.c) de la LCSP.

Cuarto. El acto recurrido es la resolucién de 13 de octubre de 2022 por la que se
adjudica el contrato del suministro de apdsitos activos y productos para cura de heridas

en ambiente hiimedo, que a su vez acuerda la exclusion de varias empresas; entre ellas,
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la recurrente en los lotes 25 y 26, si bien el recurso se centra en combatir esta Ultima

decision de apartarle del procedimiento de licitacion.

La empresa MOLNLYCKE HEALTHCARE SL aduce la insuficiente motivacion de la
resolucion recurrida y la existencia de discriminacién, al haber sido excluida, no por no
reunir los requisitos técnicos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en lo
sucesivo, PPT), sino por cumplir otros que no estaban expresamente excluidos
(existencia de carbdn en el producto ofertado que no se prohibia expresamente). Solicita
gue sea declarada la anulabilidad de la resolucién recurrida, se retrotraigan las

actuaciones y se proceda a valorar su oferta.

El 6rgano de contratacién recuerda nuevamente que las muestras presentadas fueron
valoradas por profesionales del ambito sanitario, afiadiendo que en la elaboracion del
PPT no se considerd necesaria la inclusiéon de carbén por su capacidad de neutralizar el
olor, existiendo otro lote (n° 11) en el que si se exige expresamente; por lo que exclusion
procede por incumplir los requisitos minimos, al incluir en la composicién un elemento no
exigido que ademas puede provocar un efecto no deseado. Solicita la desestimacion del

recurso.

Quinto. El acto recurrido —la exclusién de un licitador, impugnable ex articulo 44.2.b) de
la LCSP en tanto que acto de tramite cualificado— se refiere a un procedimiento de
licitacién relativo a un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior al minimo
previsto en el articulo 44.1.a) del citado texto legal para tener acceso al recurso especial

en materia de contratacion.

Sexto. El apartado 5 del PPT recoge las caracteristicas técnicas requeridas para cada
uno de los lotes. En lo que atafie a este recurso, se exige para los lotes 25 y 26 lo

siguiente:

“LOTE 25.- Apdsito de plata y espuma de poliuretano de baja adherencia de 10 x

10 cm. Con borde adherente de silicona.

Composicién:
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[7 Plata en diferentes formas quimicas asociada a espuma de poliuretano
(estructura en tres capas: capa interna de poliuretano microperforado y/o silicona,

capa central hidrocelular hidrofilica y capa externa de film de poliuretano.

Medidas: 10 x 10 cm.

Caracteristicas técnicas:

[7 Profilaxis y tratamiento de la infeccion de las heridas o control microbiano de

heridas infectadas o con riesgo de infeccion.

/7 No provoca irritacion cutanea.

/7 Tamafio del borde adhesivo mayor de 1 cm.

/7 Envase individual estéril.

LOTE 26.- Apésito de plata y espuma de poliuretano de baja adherencia de 12,5 x

12,5 cm. con borde adherente de silicona.

Composicion:

[7 Plata en diferentes formas quimicas asociada a espuma de poliuretano
(estructura en tres capas: capa interna de poliuretano microperforado y/o silicona,

capa central hidrocelular hidrofilica y capa externa de film de poliuretano.).

Medidas: 12,5 x 12,5 cm.

Caracteristicas técnicas:

[7 Profilaxis y tratamiento de la infeccion de las heridas o control microbiano de

heridas infectadas o con riesgo de infeccion.

/7 No provoca irritacion cutanea.

/7 Tamafio del borde adhesivo mayor de 1 cm.
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/7 Envase individual estéril”.

La resolucion recurrida, que excluye a la entidad recurrente, hace suyo el informe técnico

de 18 de julio de 2022, que a su vez justifica la exclusién del siguiente modo:

“En el PPT se exige un aposito cuya composicion sea: Plata en diferentes formas
guimicas asociadas a espuma de poliuretano en ficha técnica presenta un aposito

gue ademas contiene carbon, dicho componente no se exige en el PPT”.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que para que proceda la exclusién de un licitador
por incumplimiento de los requisitos técnicos, este incumplimiento ha de ser expreso y
claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de
prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de
dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. En la

Resolucion 1104/2020, de 16 de octubre, tuvo ocasién de razonar:

“Es doctrina consolidada de este Tribunal que, para que proceda la exclusion del
licitador, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion
técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. Citamos, por todas, la
Resolucion n° 323/2020 de 5 de marzo de 2020 que al respecto dispone: ‘En
efecto, del articulo 139 de la vigente LCSP, que dispone que las proposiciones de
los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que
establece la presuncién en favor de los licitadores de que sus proposiciones se
ajustan a los pliegos que rigen la licitacion. Asi, no puede exigirse por los érganos
de contratacidén que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y
cada una de las prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino
exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para que la
mesa 0 el o6rgano asesor del 6rgano de contratacion, puedan valorar la
adecuacion de las ofertas al cumplimiento del objeto del contrato. Asi en caso de
omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto omitido se

ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones
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empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion
favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe
imperar. Solo cuando el incumplimiento que se denuncia sea expreso, de modo
gue no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente
a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De
otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, Yy
deducirse con facilidad de la oferta, sin ningln género de dudas, la imposibilidad
de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible
motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos
complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor
relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. (...)
Debe recordarse que, como tiene establecido este Tribunal en reiterada doctrina,
solo es posible excluir una oferta de una licitadora por incumplimiento del PPT
cuando la misma oferta sea abiertamente contraria a los requerimientos del PPT,
cuestién que no concurre en este procedimiento de licitacion. Asi, se recoge en la
Resolucion 1205/2018: ‘También se ha dicho (resolucién 560/2015, de 12 de
junio) que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de
prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de exclusién del
licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del
contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a
producir, salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin
género de dudas, que efectivamente se va a producir tal incumplimiento’. De la
documentacion remitida a este Tribunal no cabe deducir que la oferta del
adjudicatario incumpla los requisitos técnicos exigidos, sin perjuicio de que, en
fase de ejecucion del contrato, las prescripciones ofertadas hayan de ser

verificadas por el 6érgano de contratacién (...)".

A la vista de la doctrina expuesta, el recurso ha de ser estimado.

En efecto, para que proceda la exclusiéon, el incumplimiento ha de ser expreso, que no
guepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las

prescripciones técnicas contenidas en el PPT; ha de ser claro, referido a elementos
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objetivos perfectamente definidos y deducirse con facilidad de la oferta; y no es posible
motivar el incumplimiento acudiendo a razonamientos técnicos mas o menos complejos

fundados en valoraciones subjetivas, referidos a juicios técnicos.

En el supuesto aqui analizado, la exclusion se motiva por el incumplimiento de los
requisitos minimos exigidos en el PPT. No obstante, no se justifica ni motiva que no se
cumplan los requisitos minimos exigidos, sino que la exclusién se acuerda porque el
aposito ofertado incluye un componente —el carbén— que dicho pliego no prohibe. Ahora
bien, las especificaciones técnicas se configuran en el PPT desde un punto de vista
positivo, exigiendo unas especificaciones minimas, y no se excluye ni se veda

expresamente ningn componente, salvo el latex para todos los lotes.

Por lo tanto, cumpliéndose las especificaciones minimas exigidas en el PPT, como
parece que ocurre en el caso de autos, no es posible acordar la exclusién por tener el
producto ofertado otros componentes mas alla de los exigidos que no estan
expresamente excluidos. La inclusién de esos otros componentes podra motivar que en
los criterios dependientes de un juicio de valor se pueda otorgar una puntuacion u otra,
pero en la medida en que no esta vedada la existencia de carbdn, no cabra acordar la

exclusion.

Las alegaciones que se efectian por el 6érgano de contratacion en su informe al recurso,
gue se refieren a juicios técnicos y valoraciones subjetivas sobre el futuro uso de los
apositos, no hacen sino confirmar que no se esta tanto ante un incumplimiento claro,
expreso y objetivo del PPT sino ante razonamientos técnicos mas o menos complejos,
referidos —cabe precisar— a juicios técnicos, que como tal no pueden fundamentar la

exclusion.

La cuestion de si las propiedades del carbén son efectivas para el tratamiento de la
infecciébn o no, podran, en su caso, determinar la valoraciébn que deba efectuarse con
arreglo a los criterios fijados en los pliegos, pero la inclusibn de este material en los
apositos el cual, hay que insistir, no esta excluido expresamente en los pliegos, no

permite acordar la exclusion.
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Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso anulando la exclusién para que,

con retroaccion de actuaciones, se proceda a valorar la oferta de la empresa recurrente.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. I.G.S., en nombre y representacion de
MOLNLYCKE HEALTH CARE SL, contra la resolucion de 13 de octubre de 2022 por la
que se adjudica el contrato del “Suministro de apdsitos activos y productos para cura de
heridas en ambiente himedo” y se acuerda su exclusién de la licitacién de los lotes 25 y
26, en procedimiento de licitacion convocado por el Servicio de Salud del Principado de
Asturias, anulando la exclusién para que, con retroaccién de actuaciones, la oferta sea

admitida y valorada conforme a los criterios establecidos en los pliegos.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.
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